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a presente tesis es producto de una doble inquietud, por un lado, la curiosidad
intelectual por desentrafiar las implicaciones del profundo proceso de
transformacion de los pueblos indigenas y de las ciudades que ha
representado la urbanizacion de los primeros y la pluriculturalizacion de las segundas,
por un lado, y por el otro, la necesidad de reflexionar y rendir cuentas sobre el
esfuerzo de construccion de politicas y ejecucion de programas para los pueblos

indigenas y la diversidad cultural en el Distrito Federal entre los afios 1998 y 2006.

La tesis tiene como hipétesis central que en los Ultimos cincuenta afos la morfologia
urbana del Distrito Federal se ha transformado en clave de reindianizacién, etnizacion
y diversidad cultural que produce un nuevo desafio para los derechos, las politicas y

las instituciones de la Ciudad.

Acorde con lo anterior, la composicion indigena y la diversidad cultural de la ciudad
pasan a ser nuevos elementos definitorios de la estructura, identidad y proyecto de
ciudad que es el Distrito Federal. Esto es, la perspectiva de la diversidad cultural
como factor definitorio de la naturaleza de la Ciudad de México y no s6lo como

elemento anecdético, epidérmico o transitorio.

Esta tesis esta escrita desde la perspectiva de la diversidad entendida como el
reconocimiento y ejercicio de un conjunto de derechos, tanto a la igualdad social y
politica como a la identidad y la diferencia, y no como la constatacion superficial de la
heterogeneidad.

Por ello se sostiene una visidn critica de las concepciones culturalistas o sicologistas
de la diversidad que la reducen a simples procesos de reconocimiento de la
diferencia, que dejan intactos los factores estructurales de la desigualdad y la
dominacién social, y de aquellas que la caricaturizan como un asunto de “actitudes”,

“valores” y “tolerancia pasiva”. Es decir, a lo largo del trabajo se critica el pluralismo
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banal, que exalta superficialmente la diferencia sin cuestionar la desigualdad
estructural y se toma partido por una concepcion de la diversidad cultural con

derechos, reconocimiento y redistribucion.

Es este sentido este trabajo coincide por lo sefialado por Héctor Diaz Polanco
respecto a que el multiculturalismo en tanto ideologia del momento diferencial del

capitalismo globalizado:

“Exalta la diferencia como cuestién cultural mientras disuelve la desigualdad y la
jerarquia que las mismas identidades diferenciadas contienen y que pugnan por
expresar y superar. De ahi que se acentle la politica del reconocimiento, mientras
evita cualquier consideracion o politica relativa a la redistribucion, cuya sola entrada

denunciaria la desigualdad y apelaria a relaciones igualitarias”.!

En el trabajo se encontrard una discusion subyacente no sobre la diversidad, sino
sobre su sustancia y sus alcances. Como podra encontrarse en las siguientes
paginas, la preocupacion central no es tanto demostrar la naturaleza diversa del
Distrito Federal como atajar su trivializacion. En el trabajo se sostiene la existencia de
una logofagia estatal, es decir, la capacidad institucional de devorar los conceptos y
convertirlos en meros sustantivos, que hace de los conceptos meras palabras y los

despoja de su carga semantica, su capacidad explicativa y su filo critico.

La diversidad cultural es uno de estos conceptos bajo acecho. La diversidad no ha
sido sélo cuestionada y atacada por un liberalismo tradicional, duro, que la asume
como incompatible con los valores democraticos y el proyecto nacional, sino también
por lo que denomino en esta tesis un pluralismo banal, basado en el reconocimiento
abstracto de “lo diferente”, que no cuestiona las relaciones estructurales de

desigualdad y dominacién y que no asume el reconocimiento de derechos colectivos

! DIAZ-POLANCO, Héctor. Elogio de la Diversidad. Globalizacién, multiculturalismo y etnofagia. Ed.
Siglo XXI Editores. México, 2006, p. 174
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de pueblos, sino a lo mas se sitia en el limite de las politicas publicas

compensatorias.

Vista en retrospectiva la reforma del segundo articulo constitucional del afio 2001 no
hizo mas que cristalizar juridicamente una combinaciéon de liberalismo duro con
pluralismo banal, o lo que es lo mismo, uniformidad nacional con diversidad marginal
y reconocimiento de la diferencia cultural sin reconocimiento de derechos colectivos.
En otras palabras: reconocer a los pueblos indigenas como objetos de atencién

estatal, pero no como sujetos de derechos.

No es otra la implicacién de que el segundo articulo constitucional, supuestamente
destinado al reconocimiento de la diversidad y los derechos de los pueblos abra con
una advertencia sobre la unidad e indivisibilidad de la nacién: "La nacién, mexicana,
inicia el texto del actual articulo segundo de la Constitucion, es Unica e indivisible”. Y
posteriormente, concede, “la nacién tiene una composicidén pluricultural sustentada
originalmente en sus pueblos indigenas que son aquellos que descienden de
poblaciones que habitaban en el territorio actual del pais al iniciarse la colonizacion y
gue conservan sus propias instituciones sociales, econémicas, culturales y politicas, o

parte de ellas.”

En particular en el apartado B del mencionado articulo constitucional se detallan y
desmenuzan las obligaciones del Estado no para garantizar las bases materiales y
politicas del derecho a la libre determinacion y la autonomia y el ejercicio de los
derechos colectivos de los pueblos indigenas, sino “para promover la igualdad de

oportunidades de los indigenas y eliminar cualquier practica discriminatoria”.®

Sirva lo anterior para ilustrar que la disputa por la nacion incluye también la disputa
por la diversidad, que los debates en torno a ella no son sélo de interés de pequefios

circulos académicos, sino que se encuentran en el centro de procesos politicos y

2 CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.
http://info4.juridicas.unam.mx/ijure/fed
* Ibid
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juridicos que han dado cuerpo a sucesivas reformas constitucionales en materia
indigena; en el afio 1992, al primer parrafo del articulo cuarto y en el afio 2001, al
articulo segundo, que mantienen el mismo hilo conductor de exaltacion retérica de la
diversidad cultural de la nacidén y negacion concreta, por dos vias, la de la

invisibilizacion o la de la simulacién de los derechos colectivos de los pueblos.

Esta discusion nacional sobre la diversidad es particularmente pertinente para la
Ciudad de México en la medida en que también en el Distrito Federal existen
diferentes lecturas de la misma. En la tesis demuestro que la diversidad cultural es
un rasgo constitutivo y estructural de la ciudad entendida como un todo y no un

asunto de minorias y migrantes.

No es que en la ciudad soélo “vivan indigenas”, sino que forman parte de ella y la han
transformado en una entidad extraordinariamente diversa. Aun mas que siempre han
vivido en ella. Es a partir de la emergencia de los nuevos movimientos indigenas de
corte urbano que han venido construyendo su reclamo por el derecho a una

ciudadania urbana pluricultural.

La diversidad cultural de la ciudad no se asienta exclusivamente en su composiciéon
indigena, sino que incluye también a todas las comunidades con origenes en otras
naciones y continentes. No obstante, la composicion indigena es la vertiente

fundamental de la diversidad cultural del Distrito Federal.

La visibilidad de la diversidad constituye una de las transformaciones mas relevantes
del Distrito Federal y, en rigor de todo el sistema urbano nacional, y al mismo tiempo,
uno de los procesos mas invisibilizados y menos estudiados, Por su importancia, por
su novedad relativa como campo de estudio y por su impacto en las relaciones socio-
politicas del Distrito Federal es que asumi la perspectiva de la pluriculturalizacion de
la ciudad como uno de los ejes de este trabajo.
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Si de un lado pretendo contribuir a una reflexion sobre las implicaciones de la
diversidad cultural y la composicion indigena en la morfologia, marco juridico y
politicas, o ausencia de ellas, del Distrito Federal, no puedo dejar de lado la otra gran
transformacion, la de los pueblos indigenas y su proceso de urbanizacién. Parto de la
siguiente conjetura: los pueblos transforman a las ciudades, pero las ciudades

también transforman a los pueblos.

En particular retomo las diferentes experiencias que sefialan los muy variados
procesos de recreacion de la identidad étnica, formas de organizacion social y
politica, recuperacion de instituciones culturales que las diferentes comunidades de
residentes y radicados indigenas llevan a cabo en las ciudades y particularmente en
el Distrito Federal. Queda abierta la discusion sobre el significado de las migraciones
y reasentamientos socio-territoriales indigenas en términos de su futuro como pueblos

con uso Yy disfrute de territorio, recursos y sistemas de autoridades.

Si bien puede considerarse superada la perspectiva de un integracionismo dicotémico
que partia de una polaridad rural-tradicional urbana-moderna en donde se estimaba
que el proceso de urbanizacion significaria la disolucion de las identidades indigenas,
asi como un impulso poderosisimo hacia la uniformidad cultural, no puede dejarse de
lado que el proceso de urbanizacion indigena se produce en condiciones
particularmente desventajosas que permiten la resistencia, sobrevivencia, recreacion
e incluso fortalecimiento de procesos culturales cohesivos, pero que no escapan a las
condiciones de subordinacién y discriminacion cultural que caracteriza a las ciudades
del pais y al Distrito Federal. Lo que es lo mismo: sin derechos colectivos en sus
territorios de origen y sin derechos especificos en las ciudades donde residen los
pueblos indigenas tienen condiciones particularmente dificiles para reproducirse y

recomponerse como tales.
Para la conquista de una diversidad plena con derechos colectivos no son suficientes,

por muy relevantes que sean, las manifestaciones de cohesion cultural y resistencia

étnica de los indigenas en las ciudades. Para ello no deben cambiar solo las
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ciudades, debe cambiar la nacidén. Los derechos indigenas, como los derechos

humanos en general, también son indivisibles.

Resulta obvio subrayar que los pueblos indigenas ya no son lo que eran antes. En tan
solo medio siglo la urbanizacién, la escolarizacion, la mercantilizacion de las tierras y
los recursos naturales, la estratificacion interna, la castellanizacién, la extension de
las redes camineras, la penetracion de los grandes medios de comunicaciéon y las
masivas migraciones dentro y fuera del pais han significado una de las
transformaciones socio-territoriales mas importantes vividas por los pueblos

indigenas, y lo digo sin exageracion, desde los tiempos coloniales.

Ha sido un proceso de modernizacion, del cual en diferentes grados e intensidades,
los pueblos indigenas han logrado obtener algunas ventajas, pero en un contexto de
imposicion externa y sin poder autodeterminar los ritmos, prioridades y sentido del

cambio social, cultural y politica.

Hoy los pueblos indigenas se encuentran territorializados, desterritorializados y
transterritorializados. Estan en el campo y en la ciudad, en el pais y fuera de él,
dentro y fuera de sus territorios originales. Reproducen su vida material y simbélica
en sus territorios de manera permanente, estacional o intermitente y se vinculan
objetiva o subjetivamente con ellos. La relaciébn con los territorios originales se
identifica, en unos casos, con la propiedad agraria, en otros con el sistema de
autoridades, con la comunidad de lengua o variante dialectal u otras instituciones

culturales.

Esta extraordinaria complejidad de la relacion con los territorios y sus sistemas de
autoridades se desarrolla, en un contexto en donde lo predominante es el deterioro de
las condiciones materiales de reproduccién de las comunidades y familias. La pérdida
creciente para los pueblos y comunidades indigenas de la integridad del territorio y de

los recursos naturales, la continuaciéon de procesos de despojo, despoblamiento y
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empobrecimiento estan en la base de migraciones obligadas por las condiciones de

desigualdad y exclusion de los pueblos indigenas.

Asi como la nacibn mexicana, con al menos un diez por cierto de la poblacion
viviendo fuera del pais, es mas grande que el territorio y que el Estado, también los
pueblos indigenas de México al ser urbanos y rurales, municipales, estatales,
interestatales y binacionales, son asimismo mas amplios que sus territorios originales

y sus sistemas de autoridades.

Por ello intento mostrar en esta investigacion que el proceso de recomposicion de los
pueblos indigenas no pasa por pretender re-ruralizarlos, sino por reconocer y
garantizar sus derechos colectivos en sus territorios originales asi como sus derechos

especificos fuera de ellos.

No se trata, en consecuencia, de que las ciudades se conviertan en las nuevas
regiones de refugio tan profusamente estudiadas por Gonzalo Aguirre Beltran, sino
que el campo y la ciudad, los territorios indigenas y el sistema urbano nacional se
transformen en la I6gica del reconocimiento de los derechos de los pueblos indigenas
y que puedan existir condiciones para que haya una redistribucion equitativa de
propiedad, recursos y poder para construir una diversidad cultural en la igualdad
social en las ciudades y fuera de ellas, en el Distrito Federal y en el pais, en los

territorios originales y fuera de ellos.

La tesis se divide en seis capitulos.

En el primero de ellos realizo una revision al proceso de urbanizacion del pais, de los
pueblos indigenas y de las transformaciones que ello ha acarreado en el sistema
urbano nacional constituido, conforme al Consejo Nacional de Poblacion, por 364
ciudades. Sostengo que no sélo estamos ante un fuerte proceso de urbanizacion del
pais y de nuevos patrones de distribucion socio-territorial de los pueblos indigenas,

sino que estamos ante una urbanizacidn heterogénea que se expresa en una
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metropolizacion contrastante, en donde las 55 zonas metropolitanas existentes en el
pais van de los 100 mil habitantes, la menos poblada, a los mas de 18 millones en el
Valle de México y donde el mayor crecimiento se reporta en las antipodas del

territorio nacional: Tijuana y Cancun.

En este primer capitulo abordo el tema de la exclusion estadistica de los indigenas
urbanos, asi como las limitaciones y trampas de la etno-demografia oficial, en donde
entre diferentes instituciones oficiales existen fuertes discrepancias en la definicion de
los indigenas en las ciudades y el Distrito Federal. No obstante sus limitaciones,
considero mas objetiva la metodologia de CONAPO que la de INEGI, dado que esta
altima se circunscribe a la categoria de “mayores de cinco afios hablantes de alguna
lengua indigena” mientras que CONAPO ha incluido la triple consideracion de
hablantes, totalidad de los integrantes de los hogares indigenas y personas

autorreconocidas como indigenas.

Subrayo, sin embargo, que la identificacion y cuantificacion de la poblacion indigena
en el pais y en las ciudades no es s6lo un tema estadistico con una dimension
técnica, sino politica. Presupone la necesidad del reconocimiento del derecho a la
autoadscripcion de los pueblos indigenas y el desmontaje del racismo social e
institucional que obliga a la negacion, ocultamiento o simulacion de la identidad y la

pertenencia étnica.

Cierro esta reflexion sefialando que en México existe presencia indigena en el 99%
de los municipios del pais, con un patrén de concentracidbn en municipios urbanos y
zonas metropolitanas y, al mismo tiempo, de dispersion en comunidades rurales
menores de 2,500 habitantes, lo cual produce un doble proceso: indianizacion de la
poblacion rural y plurietnizacion de las ciudades. Esto es: la poblacion rural es cada

vez mas indigena y la poblacion indigena es, a su vez, cada vez mas urbana.

El capitulo Il esta dedicado al estudio del proceso de urbanizacién heterogénea y

etnizacion diferenciada caracterizada por procesos complementarios en donde se
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entrelazan la migracion a zonas metropolitanas o a ciudades medias y pequeiias, la
etnizacion de las ciudades por migraciones indigenas o por expansion de la mancha
urbana sobre los pueblos y comunidades indigenas circunvecinas, la etnizacion
monoétnica o pluriétnica, las migraciones por razones econdmicas, politicas o de
conflictos sociales, la transformacion de la ciudad mestiza y la construccion de

ciudades indigenas.

Ejemplifico estos procesos en una reflexion sobre el proceso de transformacion en
clave de diversidad cultural de cinco ciudades del pais: Guadalajara, Mérida,
Monterrey, San Cristébal de las Casas y Juchitan. El propésito es ejemplificar el
caracter nacional del proceso de etnizacién de las ciudades, asi como su naturaleza
heterogénea. No hay una sola insercion urbana indigena, sino que ésta es muy
diversa como lo muestran las cinco ciudades que exploro desde la Guadalajara
criolla, catélica y decente hasta la que es probablemente la Unica ciudad indigena de

México: Juchitan.

En el capitulo tercero abordo los antecedentes histéricos del Distrito Federal y me
remonto a la ciudad mesoamericana para resaltar la densidad civilizatoria del proceso
de conformacion de la Ciudad de México y al hecho de que originalmente era una
ciudad indigena con una concepcion urbana compleja con un emplazamiento
lacustre, traza rectilinea, con calles de agua y un sistema de suelo flotante, las

chinampas, ademas de plazas ceremoniales abiertas y puentes levadizos.

Este complejo entramado urbano es la ciudad que los espafoles conquistaron y sobre
cuyas ruinas y en buena medida su traza original, erigieron su propia ciudad, el centro
politico y simbdlico del poder colonial. Asi, la Ciudad de México se construyé sobre la
antigua Tenochtittan como demostracién de una nueva relacion de poder sustentada
en la ocupacion espacial de la vieja metrépoli y en la expropiacion simbdélica del
prestigio, autoridad e influencia de la ciudad mesoamericana.
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Asimismo exploro otros momentos histéricos de la Ciudad, el periodo colonial, la
independencia y el Porfiriato. Del primero destaco las transformaciones sufridas por
los pueblos indigenas en la ciudad a partir del establecimiento en el sistema de
separacién y segregacion socio-espacial que dio origen a las parcialidades de
Santiago Tlatelolco y San Juan Tenochtitlan, asi como la imposicién de los cabildos

indigenas que minaron y desplazaron a largo plazo a la vieja nobleza indigena.

Subrayo que la acometida contra la propiedad, las instituciones politicas y las lenguas
indigenas se articuld en las ultimas décadas del régimen colonial y no fue, como
corrientemente se afirma, un resultado solo o aislado de los gobiernos liberales. En la
segunda mitad del siglo XVIII eran cada vez mas fuertes las presiones contra el
Cabildo Indigena de Xochimilco, asi como contra el régimen singular de gobierno y
propiedad en las parcialidades de San Juan Tenochtitlan y de Santiago Tlatelolco
tanto por el hecho de que se construyd una representacion social de antagonismo
entre la ciudad y sus parcialidades como por la creciente disputa entre un proyecto
emergente de individualizacion de la propiedad de la tierra y la existencia de formas
comunales y colectivas de propiedad y posesion en las parcialidades indigenas.

También incursiono en el significado del siglo XIX para el concepto de nacion y la
exclusioén de los pueblos indigenas como tales de un proyecto uniformizador que veia
en la diversidad uno de sus mayores obstaculos. Fue un siglo feroz contra los pueblos
indigenas, desde el ambito simbdlico al material. Muchas de las representaciones
sociales sobre los indigenas que nos han acompafiado en los casi dos siglos de vida
independiente, muchas de ellas, por cierto, de origen colonial, se cristalizaron durante
el primer siglo de existencia de México como pais al calor de los procesos de despojo
de tierras y territorios, de desarticulacion de las instituciones y formas de organizacion
social y politica de los indigenas, de las politicas de castellanizacién, de las
campafas militares, las deportaciones, las guerras de castas, la invisibilidad juridica y
social y el racismo abierto y muchas veces orgulloso de si mismo. Por ello concluyo
que el siglo XIX significa que, para los pueblos indigenas, el Estado Nacional

mexicano nacié echando sangre y lodo por todos sus poros.
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El capitulo IV esta dedicado a lo que denomino la megadiversidad de la megalopolis:
el Distrito Federal. Demuestro que la morfologia de la Ciudad de México expresa,
como lo hacen los organismos vivos con la informacién genérica de los organismos
que les precedieron, el arco historico de casi siete siglos en el que se sobreponen y
contraponen, se destruyen y subyacen la ciudad mesoamericana, la colonial, la

liberal, la revolucionaria, la fordista y la actual megalépolis globalizada.

Doy cuenta de la singularidad del Valle de México caracterizado, por mas de siete
siglos, por dos rasgos particulares: su naturaleza urbana y su diversidad cultural. En
esta perspectiva historica el siglo XX constituyé la consolidacion, desarrollo y
explosion de ambas caracteristicas hasta convertirse en un proceso megalopolitano,
en la perspectiva urbana y, megadiverso, en la dimensién de pueblos, lenguas,

culturas y comunidades que en ella viven, conviven e interactian.

Asi, desarrollo la idea de que la singular pluriculturalizacion del Distrito Federal tiene
como punto de partida la monumental expansion de la urbe que atrae corrientes
migratorias de toda la Republica y que, al mismo tiempo, avanza como mancha
urbana sobre las tierras, aguas y bosques que la rodean. Asi migracion y geofagia
son dos tendencias centrales a partir de la posguerra en el proceso de etnizacion del
Distrito Federal.

Ahora bien, sostengo que en la Ciudad de México es particularmente compleja la
estimacion, conteo y clasificacion de la poblacién indigena por varias razones, entre
ellas, el imaginario social de invisibilizacion de los indigenas urbanos, el alto grado de
bilinglismo que, en muchas ocasiones, los excluye de los conteos basados solo en
criterios etno-linguisticos, el alto grado de mimetismo que practican como estrategia
de sobrevivencia, todo lo cual conduce a que la megadiversidad de la ciudad sea

oculta, mimética, subterranea.
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La discrepancia de criterios entre INEGI y CONAPO para el caso del Distrito Federal,
significa que el primero estimaba en el afio 2000 una poblacién de 141,700 personas
mientras el segundo la ubicaba en 339,931 indigenas. Una diferencia de soélo el 300

por ciento.

La diversidad cultural de la ciudad no obedece Unicamente a la doble matriz de su
constitucién, indigenas que llegan a la ciudad y la ciudad que avanza sobre los
pueblos originarios, sino también a la presencia de comunidades de radicados
indigenas provenientes de practicamente toda la Republica y de manera mas reciente

de Centro y Suramérica.

Existe, por asi decirlo, una gran diversidad en la diversidad. En la Ciudad de México
hay comunidades de pueblos de muy diferentes regiones, culturas y lenguas, sus
patrones de asentamiento son distintos, asi como sus formas de organizacion social y
politica; tampoco tienen los mismos indices de feminidad y masculinidad, ni la

magnitud de su presencia en la ciudad es uniforme.

Destaco que el principal factor de atraccion que ejerce la Ciudad de México para las
migraciones indigenas reside en la posibilidad de acceder a mayores niveles de
escolarizacion, acceso al sistema de salud, mejoria de los ingresos y la vivienda. Sin
embargo, mi argumento enfatiza que prevalece un proceso de insercién étnica
diferenciada por pueblos y comunidades junto con la reproduccion de las estructuras
de desigualdad y exclusion de la ciudad que coloca sistematicamente a los miembros

de los pueblos indigenas en condiciones de desigualdad social agravada.

Esto es, cualquier indicador sefiala que los integrantes de los pueblos indigenas
tienen respecto a la media del Distrito Federal menor expectativa de vida, mayor
namero de hijos fallecidos, menor escolaridad, insercion mas temprana al mercado
laboral, mas horas de trabajo, menores ingresos e inferior calidad en los materiales y

enseres de la vivienda.
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Por lo general llegan a tener mayor escolaridad y servicios de salud que en sus
lugares de origen, pero al mismo tiempo en la ciudad se encuentran por debajo de la
media de la urbe y en condiciones de exclusion e invisibilidad. Conforme a estos
indicadores podemos afirmar que su situacion es: mejor que en el lugar de origen,

pero peor que en el de destino.

Expongo, ademds, la profundidad y rigidez de las brechas de exclusion por
pertenencia étnica en el ambito urbano y, abundo, en cobmo se imbrican con las
brechas de desigualdad por roles de género. Asi la brecha de género y la brecha
étnica se suman para alcanzar niveles explosivos de desigualdad y exclusion. En
general los varones indigenas se encuentran en condiciones menos desfavorables
que las mujeres indigenas, pero aun asi los varones indigenas, bajo los mismos
indicadores, se encuentran en peores condiciones que las mujeres no indigenas. Se
producen procesos profundos de estratificacion en donde los indigenas (hombres y
mujeres) estdn en peores condiciones que la poblacion no indigena (hombres y
mujeres), donde las mujeres indigenas viven los procesos mas profundos de
exclusiéon social después de los varones indigenas que, a su vez, se encuentran por

debajo de las mujeres no indigenas.

Por su importancia y singularidad, dedico el capitulo V, a lo que llamo la otra
diversidad, es decir, la de los pueblos originarios del Valle de México. Amerita un
tratamiento especifico dada la singularidad de su condicion y demandas, empezando
por su caracter territorializado, por la propiedad de recursos naturales y, por contar

con formas propias de organizacion y representacion politica.

En ese marco adelanto la hipétesis de que la construccion del concepto de pueblo
originario nace de un proceso de doble diferenciacion, frente a la ciudad, por un lado,
y frente al estigma de lo indigena, por el otro. El hecho de que los actuales pueblos
originarios hayan convivido largamente frente a la ciudad colonial y la liberal que los
sujetaba, hostigaba y en muchos casos despojaba, los obligd a construir una

cohesién social diferenciadora denominada pueblo originario y, al mismo tiempo, el
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racismo de la ciudad colonial y liberal obligd como estrategia de sobrevivencia a

conformar la figura de pueblo originario distinto de la de pueblo indigena.

No obstante, en el marco de las nuevas luchas politicas del movimiento indigena a
partir de las Jornadas del V Centenario y del levantamiento zapatista, entre los
pueblos originarios se ha dado, también, un proceso de reindianizacion identitaria y
discursiva, lo cual viene a subrayar que la construccién de identidad es un proceso de
reproduccion histdrica mediado por la transformacion de las relaciones sociales, de

poder y de representacion simbdlica.

De lo anterior se destacan dos elementos especificos de las demandas de los
pueblos originarios: el reconocimiento juridico de sus formas de autoridad expresado
en la figura de coordinador de enlace territorial y la disputa por el control de los

cementerios comunitarios.

Respecto al primer caso expongo el proceso de didlogo y discusion con los
coordinadores territoriales, esto es, representantes electos en los pueblos, para
resolver una problematica pendiente: la naturaleza juridica de su figura de autoridad.
En los pueblos originarios del sur de la Ciudad existe un nivel de gobierno electo sub-
delegacional, comunitario, que de hecho desarrolla funciones de autoridad, pero que
carece del reconocimiento y atribuciones juridicas respectivas. Constituye una de las
mas importantes particularidades de la dinamica politica de los pueblos originarios y
una de las asignaturas pendientes mas importantes con dichos pueblos y uno de los
componentes que deberan estar presentes en el proyecto de reforma politica de la
ciudad.

Por el otro caso, desarrollo las principales caracteristicas de la disputa que se ha
vivido en la ciudad por la naturaleza, destino y administracion de los panteones
vecinales o comunales. Mas alla de intereses politicos en juego enfatizo que de fondo
se trata de una disputa por la territorialidad simbolica y material, de reconocimiento de

lugares sagrados en el ambito urbano, de las formas de organizacion y cohesién
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social construidas alrededor de los rituales funerarios y el sentido de organizacion

socio-espacial que impone el cementerio en pueblos y barrios, con tierras y sin ellas.

El capitulo VI, el mas extenso de esta tesis, esta dedicado propiamente al estudio de
las politicas y programas llevados a cabo por el Gobierno del Distrito Federal hacia
los pueblos indigenas y la diversidad cultural en el periodo 1998-2006. En él se
abordan los antecedentes de politicas y programas existentes durante el periodo en
que el Distrito Federal estuvo gobernado por una regencia, el Departamento del
Distrito Federal, pero sobre todo hago una exposicion pormenorizada de las

diferentes politicas y programas que se fueron sucediendo a partir de 1998.

La mayor amplitud del trabajo estd dedicada al analisis de las politicas y programas
conformados y ejecutados durante el gobierno de Andrés Manuel Lépez Obrador. De
manera destacada se valora el giro en la politica social que representd su
administracion, la manera cémo lograron insertarse diversas iniciativas destinadas a
los indigenas urbanos en el marco de programas sociales masivos o de alto alcance,
el significado que tuvo que al inicio de la administracion se constituyera por ver
primera vez en la ciudad un Consejo de Consulta y Participacion Indigena, como
instrumento de interlocucion politica con organizaciones y comunidades indigenas,

asi como de asesoria y evaluacion de politicas y programas.

Se pone de relieve que las lineas de trabajo aprobadas por dicho Consejo estan
guiadas por la idea-fuerza de que la construccion de politicas para los pueblos
indigenas y la diversidad presuponen la articulacién simultdnea de politicas de la
igualdad y, al mismo tiempo, de politicas de la diferencia o, si se prefiere, de politicas
de redistribucion y politicas de reconocimiento. Sin embargo, advierto que no se trata
de un proceso mecanico ni sencillo, sino que presupone construccién de politicas
complementarias en ambas perspectivas con légicas distintas que requieren de

procesos de armonizacion.
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En particular, destaco el peso que tuvieron los programas de caracter universalista y
la manera como se logré mejorar el acceso en condiciones de equidad a los mismos
por parte de las mujeres y los hombres indigenas de la ciudad. De manera especifica,
destaco dos de ellos: el de medicamentos y servicios médicos gratuitos, destinado a
poblacion sin seguridad social formal y cuyo proposito es precisamente la
universalizacion en la ciudad del derecho a la seguridad social y, el segundo, el de
construccion de vivienda nueva en conjunto que, probablemente, fue el que mayor

impacto y beneficios tuvo para poblacion indigena en el Distrito Federal.

Por la relevancia del programa en materia de vivienda me detengo en su andlisis, en
la compleja vinculacion entre el derecho a la vivienda y el derecho a la ciudad y
abordo el caso paradigmatico de la comunidad otomi de Guanajuato 125 en la
Colonia Roma, tanto porque constituye uno de los resultados mas importantes del
movimiento indigena urbano de demanda de vivienda como por las resistencias que
tuvieron que enfrentar por parte de algunos vecinos que se oponian a la construccién
de viviendas indigenas en esa colonia con argumentos publicos a favor de la

discriminacion y la segregacion socio-espacial.

Asimismo, por su relevancia, analizo el significado del Bando Numero Dos, que
restringia la construccion de viviendas nuevas fuera de la ciudad central y muy
particularmente, en el suelo de conservacion, el desarrollo de los Programas de
Fondos Comunitarios del Desarrollo Sustentable, asi como su reciente
institucionalizacién a través de la Ley para la Retribucion por la Proteccién de los

Servicios Ambientales del Suelo de Conservacion del Distrito Federal.

Insisto en un tema que se esbozo desde el capitulo precedente, el pendiente de la
representacion politica de los pueblos originarios a través de la demanda de sus
coordinadores territoriales. Sefalo las dificultades que tuvo el proceso de
interlocucion con los coordinadores, las dificultades y limitaciones en el
funcionamiento del Comité de Pueblos Originarios y como este proceso no se tradujo

en la satisfaccion de su demanda fundamental, pero dio origen a la formulacién y
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puesta en practica del primer programa en la ciudad destinado de manera especifica
a los pueblos originarios como tales (no como vecinos, productores agropecuarios o
habitantes del suelo de conservacién), el Programa de Apoyo a Pueblos Originarios
(PAPO).

Finalizo este capitulo enfatizando que este proceso de construccion de politicas
sociales para los indigenas urbanos ha corrido de manera paralela al surgimiento de
nuevas organizaciones indigenas en la ciudad. Al mismo tiempo que se mantienen
agrupaciones conformadas alrededor de demandas sociales especificas como el
empleo, la vivienda, la regularizacion del comercio informal y en general del acceso a
los servicios publicos han ido construyéndose organizaciones indigenas sobre una
l6gica diferente y una composicién distinta a las redes de paisanaje. Organizaciones
centradas mas en las reivindicaciones de derechos en clave étnica que en clave de
demandantes de servicios. Organizaciones propias de un movimiento etno-politico
mMAas que socio-reivindicativo. Subrayo, en consecuencia, que una de las
transformaciones mas profundas de la ciudad la constituye, precisamente, el

nacimiento de un movimiento indigena urbano de caracter etno-politico.

La tesis cierra con un balance preliminar de lo que ha significado el periodo 1998-
2006 para la formulacion e instrumentacion de politicas y programas para los
indigenas urbanos. Destaco lo que, a mi juicio, constituyen avances y contribuciones
logradas en esta materia por el Gobierno del Distrito Federal, pero no dejo de
puntualizar lo que considero han sido limitaciones en términos conceptuales, de
cobertura, de contenidos y de metodologia. M&s alla de un balance que por su propia
naturaleza sera siempre motivo de polémica, planteo que la diversidad cultural de la
ciudad y su composicion indigena significan un triple desafio (1) el de los derechos,
(2) el de las politicas y (3) el de las instituciones. Cierro la tesis sembrando

interrogantes para abrir un debate sobre estos temas.

La redaccion de este trabajo ha representado un fuerte reto personal dado que es una

reflexion sobre un conjunto de politicas y programas en cuyo disefio e
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instrumentaciéon he estado directamente involucrado. Espero haber mantenido la
indispensable distancia critica con mi propio trabajo y desempefio, pero eso le

correspondera determinarlo a las lectoras y lectores.

Quiero recalcar que también esta tesis es un ejercicio de reflexion y de rendicion de
cuentas sobre ocho afios de intenso trabajo con organizaciones y comunidades de los
pueblos indigenas de y en el Distrito Federal, en donde tuve precisamente como una
de mis responsabilidades fundamentales en el Gobierno del Distrito Federal, entre los
afos 1998 y 2006, el disefio y ejecucion de politicas y programas para los pueblos

indigenas y la diversidad cultural de la Ciudad.

Por supuesto que los errores contenidos en esta tesis son, sin retorica de por medio

ni intento de exculpacién anticipada, responsabilidad exclusiva mia.
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CAPITULO |

LA URBANIZACION DEL PAIS, LOS PUEBLOS
INDIGENAS Y SUS NUEVOS PATRONES DE
DISTRIBUCION SOCIO-TERRITORIAL
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Hablo de la ciudad inmensa, realidad hecha de dos palabras: los otros.

Octavio Paz

1.1 Tu superficie es... el asfalto

na de las transformaciones mas profundas de las ultimas décadas en el pais
lo ha constituido, sin duda alguna, el proceso de urbanizacion. Como
resultado de la industrializacion sustitutiva de importaciones de la posguerra
y de la terciarizacion econdmica de base urbana se transformé radicalmente el perfil

rural-urbano de la poblacién del pais.

Conforme con datos del Consejo Nacional de Poblacién (CONAPO) a principios del
siglo XX nuestro pais contaba con 33 ciudades y en ellas residia s6lo uno de cada
diez habitantes. Un siglo después el Sistema Urbano Nacional cuenta con 364
ciudades de distinto tamafio y en ellas residen 65 millones de personas, esto es, 2 de
cada 3 habitantes. Para mostrar la fuerza con la que continua el proceso de
urbanizacién cabe sefialar que el sistema de ciudades absorbio en el dltimo lustro del
siglo XX el 80% del crecimiento demografico del pais y se estima que para el afo
2010 haya absorbido el 85% del mismo.*

Meéxico. Sstema Urbano Nacicnal, 2C00

Regiones

| Mamests
I Mote

Il Moreste
IV Occidente
W Centro N orta
Vi Centro
Vil Sur

Vil Golfe

X Peninsula

A Cludades grandes ms de un mildn de hab. @
® Ciudades medias: de 100 000 & 929 399 hab. (71)
» Cludades pequefias de 15000 a 99 399 hab. (264)

* CONSEJO NACIONAL DE POBLACION (CONAPOQ). Plan Nacional de Poblacion. Estrategia VIII. México, D.F.,
2001
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Fuente: Estimaciones del CONAPO con base en los Censos Generales de Poblacién y Vivienda de
1990 y 2000

Las 364 ciudades que componen el Sistema Urbano Nacional no sélo expresan la
fuerza de la urbanizacion, sino también su caracter desigual y concentrador. De esta
manera soélo en 9 ciudades reside la mitad de la poblacion urbana de todo el pais y si
a ello agregamos las 71 ciudades clasificadas como de tamafio medio, encontramos
que para el afilo 2000 en 80 ciudades viven mas de 55 millones de habitantes, lo que

equivale al 57% de la poblacion total del pais.®

Sistema urbano nacional 1990-2000

Nam. Ciudad Poblacion
1990 1995 2000

REPUBLICA MEXICANA 81,249,645 | 91,158,290 | 97,483,412

TOTAL URBANO 51,865,908 | 59,960,445 | 64,943,514

CIUDADES GRANDES 26,484,598 | 30,272,541 | 32,733,427
1 ZM DE LA CIUDAD DE MEXICO 15,278,291 | 16,959,090 | 18,010,877
2 ZM DE GUADALAJARA 2,987,194 3,461,819 3,677,531
3 ZM DE MONTERREY 2,613,227 3,038,193 3,299,302
4 ZM DE PUEBLA 1,458,099 1,702,720 1,885,321
5 ZM DE TOLUCA 968,916 1,161,949 1,344,575
6 ZM DE TIJUANA 747,381 1,038,188 1,274,240
7 JUAREZ 792,498 1,005,173 1,206,824
8 LEON 760,703 946,523 1,027,466
9 ZM DE TORREON 878,289 958,886 1,007,291

Fuente: Consejo Nacional de Poblacion. Sistema Urbano Nacional Poblacion y Tasas de Crecimiento

Ahora bien, con respecto a las tasas de crecimiento en el Sistema Urbano Nacional
encontramos que existe un diferencial entre las ciudades grandes, las medianas y las
pequefias. CONAPO clasifica a las primeras como aquellas con mas de un millon de
habitantes, las segundas tienen entre 100 mil y menos de un millén, y las terceras
mas de 15 mil y menos de 100 mil. Todas, independientemente de su magnitud
crecen, pero no con la misma intensidad. De esta manera, el Sistema Urbano

Nacional tuvo en la década 1990-2000 un crecimiento promedio de 2.29% con las

® CONSEJO NACIONAL DE POBLACION (CONAPOQ). Sistema Urbano Nacional. Poblacion y tasas de
crecimiento. http://www.CONAPO.gob.mx/distribucion_tp/01.htm
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siguientes variantes: ciudades grandes 2.16%, medias 2.62% y pequefias 2.0%°. Lo
anterior resulta significativo porque refuerza el proceso de concentracién de la
poblacién urbana. Nétese que las ciudades que tuvieron una tasa de crecimiento mas
modesto fueron precisamente las pequefias, mientras que las ciudades medias
tuvieron las tasas mas altas mientras que las ciudades grandes continuaron

haciéndolo a tasas bastante cercanas a las del promedio nacional.

El crecimiento de las ciudades grandes tuvo las tasas que se reproducen a

continuacion:

Tasas de crecimiento: ciudades grandes

1990- 1995- 1990-

1995 2000 2000
REPUBLICA MEXICANA 2.06 1.58 1.85
TOTAL URBANO 2.60 1.89 2.29
CIUDADES GRANDES 2.39 1.85 2.16
ZM DE LA CIUDAD DE MEXICO 1.86 1.42 1.67
ZM DE GUADALAJARA 2.64 142 2.12
ZM DE MONTERREY 2.70 1.95 2.38
ZM DE PUEBLA 2.78 241 2.62
ZM DE TOLUCA 3.27 3.47 3.36
ZM DE TIJUANA 5.99 491 5.52
JUAREZ 4.30 4.37 4.33
LEON 3.94 1.94 3.07
ZM DE TORREON 1.57 1.16 1.39

Fuente: Consejo Nacional de Poblacion. Sistema Urbano Nacional Poblacion y Tasas de Crecimiento

Como se desprende del cuadro anterior, en el caso de las ciudades grandes estamos
ante dos procesos: el del crecimiento explosivo de ciudades y zonas metropolitanas

de la franja fronteriza norte (Tijuana y Juarez) y el del crecimiento de grandes

® Ibid
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concentraciones urbanas en el centro del pais (Leon, Toluca, Puebla), distintas a la
Zona Metropolitana de la Ciudad de México. Con relacion a ésta es menester
subrayar que la poblacién del Distrito Federal practicamente dejoé de crecer a partir de
1980 alcanzando para el periodo de 1970-1995 una tasa de sélo el 0.85%." Lo
anterior significa que el proceso de crecimiento de la zona metropolitana tiene como
pivote fundamental a los municipios conurbados del Estado de México, pero en un

contexto también decreciente en su tasa.

De acuerdo a estimaciones hechas por el Fideicomiso de Estudios Estratégicos sobre
la Ciudad de México® entre el afio 2000 y el 2010 el Distrito Federal crecera a una
tasa del 0.3%, los municipios conurbados 1.8% y la zona metropolitana del Valle de
México 1.1%; y para la década entre el 2010 y el 2020 dichas tasas serian
respectivamente de 0.2%, 1.3% y 0.9%. No obstante lo anterior, por su magnitud,
densidad y peso especifico la zona metropolitana de la ciudad de México sigue
siendo, con mucho, la mas grande y poblada del pais, pero ya no la Unica gran

ciudad.

Al aumento de ciudades y zonas metropolitanas de mas de un millén de habitantes
Gustavo Garza (2000: 234) le ha denominado concentracion policéntrica del Sistema
Urbano Nacional, proceso que se acelera a partir del inicio de las politicas de ajuste
estructural y libre mercado, pero cuyas tendencias de fondo arrancan en la posguerra:

“La puesta en practica de un modelo de corte neoliberal en México a partir de los
afios ochenta del siglo XX, condujo a significativas transformaciones en la estructura
economica y del empleo, acelerd la centralizacion del capital y la desnacionalizacion
de las empresas locales, pero sélo ha expresado una alteracién de grado del proceso
de concentracion territorial experimentado desde mediados de dicho siglo, al
transformarse la preeminencia de una sola ciudad a la concentracion en varias bajo
su control. Todo parece indicar que prevalece la tendencia a consolidar una
estructuracion espacial dominada principalmente por tres polos metropolitanos: la

" FIDEICOMISO DE ESTUDIOS ESTRATEGICOS SOBRE LA CIUDAD DE MEXICO. La ciudad de México hoy,
g)ases para un diagnostico. Gobierno del Distrito Federal. Oficialia Mayor, México, 2000, p. 23
Ibid, p. 31
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megaldpolis de la Ciudad de México, Guadalajara como centro de la regién occidental
y Monterrey como polo del noreste™

Junto a este proceso de concentracion policéntrica resulta de particular importancia el
caso de las ciudades medias, no sélo por el dinamismo que han mostrado, sino
porque 20 de ellas reportaron en la década de 1990 al 2000 tasas sostenidas de
crecimiento superiores al 3%, con casos notables de urbanizacion explosiva®™
asociadas a intensas corrientes migratorias como lo representan los casos de Cancun
con 9.07%, Puerto Vallarta 4.99% y San Cristébal de las Casas con 4.39%" y en los
que puede presumirse una muy fuerte composicion indigena de dichas corrientes

migratorias.

Ciudades medias con tasas de crecimiento superiores al 3% en la década 1990-

2000
CIUDADES MEDIAS POBLACION 2000 | 1990 | 1995 | 2000
ZM DE CUERNAVACA 793,300 4.28 | 2.13 | 3.35
ZM DE QUERETARO 787,341 3.64 | 3.50 | 3.58
ZM DE VILLAHERMOSA 600,580 3.57 | 2.80 | 3.24
HERMOSILLO 545,928 3.88 | 1.89 | 3.02
ZM DE TUXTLA GUTIERREZ 494,763 484 | 2.51 | 3.83
ZM DE OAXACA 460,350 3.59 | 3.08 | 3.37
REYNOSA 403,718 3.37 | 555 | 431
CANCUN 397,191 10.65 | 7.02 | 9.07
HEROICA MATAMOROS 376,279 3.54 | 358 | 355
NUEVO LAREDO 308,828 4.08 | 2.86 | 3.55
ZM DE PACHUCA 300,316 3.63 | 3.21 | 345
ZM DE TLAXCALA 262,277 3.70 | 243 | 3.15
ZM DE COLIMA 210,766 3.46 | 2.83 | 3.19
PUERTO VALLARTA 157,379 4.84 | 5.20 | 4.99
HEROICA NOGALES 156,854 3.92 | 419 | 4.04
CHILPANCINGO DE LOS BRAVO 142,746 433 | 3.45 | 3.95
CIUDAD DEL CARMEN 126,024 5.65 | 2.30 | 4.20
SAN CRISTOBAL DE LAS CASAS 112,442 549 | 2.96 | 4.39
CIUDAD ACUNA 108159 7.38 | 7.55 | 7.45

Elaboracidn propia con base en Consejo Nacional de Poblacién. Sistema Urbano Nacional Poblacién y
Tasas de Crecimiento

® GUSTAVO GARZA, COORDINADOR. La ciudad de México en el fin del segundo milenio. Gobierno del
Distrito Federal y El Colegio de México, México, 2000, p. 236

1% Sin demeritar la magnitud de estas tasas debe tenerse en cuenta la precaucion planteada por Gustavo Garza:
“Se tiene que considerar con precaucion, por tanto, el andlisis simple de la velocidad del crecimiento urbano
cuando se comparan ciudades con grandes diferencias en el tamafio de su base demografica, dada la tendencia
aritmética a reducir la tasa a medida que se alcanzan elevadas magnitudes”. Ibid, p. 235

" CONAPO. Sistema Urbano Nacional. Poblacién y tasas de crecimiento. México.
http://www.CONAPO.gob.mx/distribucion_tp/01.htm
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Lo anterior se inserta dentro del cambio de los patrones de migracién en donde, a

decir de Carlos Anzaldo Gémez:

“A diferencia de la etapa de urbanizaciéon acelerada en la que predominé la migracion
rural-urbana, actualmente los principales flujos son de tipo urbano-urbano (...) De esta
forma las corrientes migratorias se han diversificado: el tradicional traslado campo-
ciudad coexiste con una mayor presencia de los flujos entre ciudades, donde las
ciudades medias se han venido consolidando como los principales destinos de la
migracion”*?

De esta manera, en el quinquenio 1995-2000 la mitad de los desplazamientos dentro
del pais se originaron y dirigieron a las ciudades, en tanto solo el 18.3% se originaron
en el campo y tuvieron destinos urbanos. Las principales corrientes migratorias
urbano-urbanas fueron de las ciudades grandes a las medias. De manera simultanea
los desplazamientos originados en el campo alcanzaron a 377 mil personas que se
dirigieron a ciudades medias y 315 mil personas a ciudades grandes*®

En el dltimo quinquenio del siglo XX se estima que llegaron a las ciudades 3.3
millones de personas con una ganancia neta de poblacién de 500 mil personas. El
mayor incremento lo tuvieron las ciudades medias con 349 mil personas, casi el doble
de las ciudades grandes, 178 mil personas. Por su lado, las ciudades pequefias
tuvieron una pérdida neta de 56 mil personas. Sin embargo, las pérdidas mayores las
registraron las poblaciones de entre 2,500 y 14,999 habitantes con una disminucién
de 377 mil personas y las menores de 2,500 con una merma total de 94 mil

personas.*

Encontramos asi como grandes tendencias de la urbanizacion en el pais: su
continuidad aunque con tasas menores, su creciente diversificacion, la importancia
cada vez mayor de la migracién urbana-urbana, la consolidacion de un patron de

concentracion policéntrica con tres grandes zonas metropolitanas y la ampliacion de

12 ANZALDO GOMEZ, Carlos. Tendencias recientes de la urbanizaciéon en La situacién demogréfica de México
2003. CONAPO, México, 2003, p. 32

3 1dibem

% 1bid, p. 33
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la franja de ciudades con mas de un millon de habitantes, la relevancia creciente de
las ciudades medias, la pérdida de peso especifico de las localidades menores de 15
mil habitantes y la creciente metropolizacion de la poblacién urbana para conformar a
finales de 2005 un total de 55 zonas metropolitanas en el pais.

Virgilio Partida Bush™ estima que para 2010 el Sistema Urbano Nacional aumentara
a 403 ciudades y a 435 en el afio 2030, en donde residiran, respectivamente, 76.2 y
90.2 millones de personas. Asimismo los asentamientos con mas de cien mil
habitantes aumentaran a 88 en 2010 y a 98 en 2030. Por ultimo, se pronostica que en
los préximos cinco lustros otras seis ciudades contaran con mas de un millén de
habitantes: en 2010 la zona metropolitana de Querétaro, la de Mérida, en 2014, la de
Cuernavaca, en 2017, San Luis Potosi, en 2018, Aguascalientes en 2021 y Mexicali
en 2027.

Como sefialabamos anteriormente uno de los rasgos mas relevantes del proceso de
urbanizacién lo constituye la creciente conformacion de zonas metropolitanas, o
metropolizacion. Se trata de un proceso que arranca en los afios 40 definido,
inicialmente como la expansion fisica de varias ciudades sobre el territorio de dos o

mas entidades federativas o municipios.

En el trabajo Delimitacion de las zonas metropolitanas de México,” se sefiala que
una zona metropolitana constituye una estructura territorial compleja definida, entre
otros, por los siguientes componentes: concentracion demogréfica, especializacion
econdémico-funcional y expansion fisica sobre dos o mas unidades politico-
administrativas municipales, estatales o, inclusive, mas alla de las fronteras

nacionales.’

Con fundamento en lo anterior, SEDESOL-CONAPO-INEGI en el estudio citado

llegaron a la siguiente definicion de zona metropolitana:

> PARTIDA BUSH, Virgilio. Situacién demografica nacional en La situacién demografica de México 2003.
CONAPO, México, 2003, p. 15
13 SEDESOL, CONAPO, INEGI. Delimitacién de las zonas metropolitanas de México. México, 2004

Ibid, p. 9
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“El conjunto de dos o0 mas municipios donde se localiza una ciudad de 50 mil o mas
habitantes, cuya area urbana, funciones y actividades rebasan el limite del municipio
que originalmente la contenia, incorporando como parte de si misma o de su area de
influencia directa a municipios vecinos, predominantemente urbanos con los que
mantiene un alto grado de integracion socioeconémica; en esta definicion se incluye
ademas a aquellos municipios que por sus caracteristicas particulares son relevantes
para la planeacion y las politicas urbanas. Adicionalmente se definen como zonas
metropolitanas todos aquellos municipios que contienen una ciudad de un millon o
mas habitantes, asi como aquellos con ciudades de 250 mil habitantes que
comparten procesos de conurbacién con ciudades de Estados Unidos de América”."®

La definicion y clasificacién de las zonas metropolitanas del pais ha sido objeto de
distintas mediciones y debates. Un primer elemento de acuerdo basico fue distinguir
entre zona metropolitana, por un lado y area metropolitana o area urbana, por el otro.
La diferencia esencial radica en que la primera (zona metropolitana) incluye los
limites politico-administrativos de municipios o delegaciones completas, mientras que
la segunda (area metropolitana o urbana) se limita a la contiglidad fisica de las areas

urbanizadas de los municipios y/o delegaciones.

Sobre la base del acuerdo anterior SEDESOL, CONAPO e INEGI iniciaron un
proceso de homologaciéon de los criterios de delimitacion. Era obvia la necesidad de
hacerlo dado que antes de la finalizacion del estudio comentado, las tres instituciones
tenian mediciones diferentes. Asi INEGI reconocia 32, CONAPO 42 y Sedesol 46

zonas metropolitanas.*

Finalmente se ha construido una clasificacién Unica de 55 zonas metropolitanas para

el pais que se sintetiza en el cuadro siguiente:

8 \bid, p, 17
¥ 1bid, p. 21
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Clasificacion, poblacién, tasa de crecimiento, superficie y densidad media

urbana de las 55 zonas metropolitanas del pais

TASA DE
POBLACION CREC. SUPERF DMU
2000 1990-2000

Total 55 zonas metropolitanas 51 502 972 23 142 377 124.0
1 ZM de de Aguascalientes Aguascalientes 707 516 2.6 1685 114.3
2 ZM de Tijuana Baja California 1274 240 5.5 1621 83.9
3 ZM de Monclova-Frontera Coahuila 282 853 0.8 5047 54.0
4 ZM de Piedras Negras Coahuila 151 149 2.8 1379 48.4
5 ZM de Saltillo Coahuila 637 273 2.8 13 995 85.3
6 ZM de La Laguna Coahuila-Durango 1007 291 14 5022 87.8
7 ZM de Colima-Villa de Alvarez Colima 210 766 3.2 1033 72.0
8 ZM de Tecomén Colima 127 863 15 1201 64.7
9 ZM de Tuxtla Gutiérrez Chiapas 494 763 3.8 1174 82.8
10 | ZM de Chihuahua Chihuahua 696 495 2.4 18 091 71.0
11 | ZM de Juérez Chihuahua 1218817 4.4 3569 91.1
12 | ZM de Valle de México D.F.-Hidalgo-México 18 396 677 1.7 7 815 170.7
13 | ZM de Moroleén-Uriangato Guanajuato 100 063 0.5 273 77.5
14 ZM de Leb6n Guanajuato 1269179 2.6 1767 142.2
15 | ZM de San Francisco del Rincén Guanajuato 145 017 2.5 710 52.5
16 | ZM de Acapulco Guerrero 791 558 1.9 3544 117.2
17 ZM de Pachuca Hidalgo 375 022 3.1 1181 91.7
18 | ZM de Tulancingo Hidalgo 193 638 2.8 679 68.5
19 | ZMde Tula Hidalgo 169 901 1.9 586 29.5
20 | ZM de Guadalajara Jalisco 3699 136 2.1 2734 137.6
21 ZM de Ocotlan Jalisco 125 027 2.1 1089 85.7
22 | ZM de Puerto Vallarta Jalisco-Nayarit 244 536 5.0 1472 81.8
23 ZM de Toluca México 1451 801 34 1991 67.1
24 | ZM de Zamora-Jacona Michoacan 216 048 1.6 460 109.4
25 | ZM de La Piedad Michoacan-Guanajuato 229 372 0.5 1846 60.0
26 | ZM de Morelia Michoacan 659 940 2.3 1456 104.0
27 | ZM de Cuautla Morelos 358 405 2.9 910 52.9
28 | ZM de Cuernavaca Morelos 738 326 3.2 772 73.7
29 | ZM de Tepic Nayarit 342 840 25 2160 84.2
30 ZM de Monterrey Nuevo Ledn 3299 302 2.4 5 560 120.1
31 | ZM de Oaxaca Oaxaca 460 350 34 474 69.9
32 | ZM de Puebla-Tlaxcala Puebla-Tlaxcala 1885321 2.6 1338 93.9
33 | ZM de San Martin Texmelucan Puebla 143 720 2.5 195 53.8
34 | ZM de Quéretaro Querétaro 787 341 3.6 1650 105.0
35 | ZMde Cancun Quintana Roo 431128 8.8 3010 125.3
36 | ZM de Rioverde-Ciudad Fernandez San Luis Potosi 128 935 0.6 3596 26.8
37 | ZM de San Luis Potosi-Soledad de G. S. San Luis Potosi 850 828 2.6 1742 109.3
38 ZM de Guaymas Sonora 180 316 0.3 8571 51.0
39 | ZM de Villahermosa Tabasco 600 580 3.2 2235 86.8
40 | ZM de Tampico Tamaulipas-Veracruz 746 417 1.4 5293 79.7
41 | ZM de Matamoros Tamaulipas 418 141 3.3 4 659 73.2
42 | ZM de Nuevo Laredo Tamaulipas 310915 3.6 1220 80.3
43 | ZM de Reynosa-Rio Bravo Tamaulipas 524 692 34 4713 63.4
44 | ZM de Apizaco Tlaxcala 158 948 2.7 370 37.4
45 | ZM de Tlaxcala Tlaxcala 249 453 3.2 353 31.8
46 ZM de Acayucan Veracruz 102 992 1.2 830 54.9
47 | ZM de Coatzacoalcos Veracruz 307 724 1.3 495 76.1
48 | ZM de Minatitlan Veracruz 323 389 0.4 2923 53.0
49 | ZM de Coérdoba Veracruz 276 553 15 466 77.0
50 | ZM de Xalapa Veracruz 510 410 2.6 444 92.9
51 | ZM de Orizaba Veracruz 367 021 15 504 68.2
52 | ZM de Poza Rica Veracruz 443 419 0.5 2544 56.7
53 | ZM de Veracruz Veracruz 642 680 2.1 1120 116.8
54 ZM de Mérida Yucatan 803 920 2.5 1547 60.7
55 | ZM de Zacatecas-Guadalupe Zacatecas 232 965 2.0 1263 103.0

Fuente: cuadro sintetizado con base en INEGI/SEDESOL/CONAPO. Delimitacién de las zonas
metropolitanas de México.
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Del cuadro anterior se desprenden datos muy reveladores, entre los que podemos

destacar:

e Mas de la mitad de la poblaciéon del pais reside en una zona metropolitana;

e Las zonas metropolitanas se asientan en aproximadamente el 7% del territorio
nacional;

e Existen zonas metropolitanas en 30 de las 32 entidades federativas del pais.
Unicamente Sinaloa y Baja California Sur no cuentan con ellas;

e Las zonas metropolitanas son muy desiguales entre si, con extremos de 100 mil
en la menos poblada, y mas de 18 millones, la mas poblada, esto es, 180 veces
de diferencia en el tamafo;

e Esta diferencia abismal no se expresa proporcionalmente en las diferencias en la
densidad urbana media de las zonas metropolitanas que es de 26.8 habitantes por
hectarea, en la mas baja, y de 170, en la de mayor densidad, esto es, una
diferencia de 5 veces;

e Una de cada siete zonas metropolitanas del pais se encuentra en el estado de
Veracruz, que cuenta con el mayor numero de ellas, siete en total;

e Las tasas de crecimiento mas altas se reportaron en dos zonas metropolitanas

antipodas en el territorio nacional: Cancun y Tijuana;

En resumen, el pais cuenta con 1 zona metropolitana de dimensiones
megalopolitanas con mas de dieciocho millones de habitantes, 2 zonas
metropolitanas con mas de tres millones de habitantes, 6 entre uno y dos millones de
habitantes, 26 entre trescientos mil y un millébn de habitantes y 20 entre cien y
trescientos mil habitantes y, finalmente, no hay ninguna con una poblacion inferior a

los cien mil habitantes.
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1.2 La etno-demografia oficial... o el laberinto de |la otredad

Nombrar es significar, jerarquizar, estratificar, reconocer, visibilizar, negar o afirmar.
Es por ello que sigue siendo objeto de un profundo debate la manera de nombrar y
contabilizar a los pueblos indigenas en el pais. Es usual que se utilicen de manera

indistinta conceptos como “poblaciones o comunidades indigenas”, “grupos étnicos o

grupos etno-linglisticos” o peor aun “grupos autdctonos” e, inclusive, “aborigenes”.

Lo anterior no es mas que producto de la persistencia de una visibn homogeneizante
(monoculturalista) de la nacion y jerarquizante de las relaciones sociales, en donde lo
diferente es por definicion inferior, subordinado o excluido. En el caso de los pueblos
indigenas podemos afirmar que de manera permanente se han encontrado
subrepresentados en los censos y conteos de poblacion, por lo que su exclusion se

inicia desde las estadisticas mismas.

Como ha mostrado Luz Maria Valdés desde el levantamiento del primer censo en el
pais en 1895 hasta el afio 2000 la élite gobernante ha lidiado con diversos criterios

para la definicion de la poblacién indigena y su magnitud.

De esta manera los censos han pasado por diversas etapas. Siguiendo la
clasificacion de German Parra, Luz Maria Valdés sefiala que entre 1895 y 1940 los

censos siguieron, con relacién a la poblacion indigena, cinco etapas.

Los conteos anteriores a 1895 se preocupaban por clasificar a la poblacién indigena
conforme a la categoria de raza (indigena pura, indigena mezclada con blanca y raza
blanca). La segunda etapa esta conformada por los censos de 1895, 1900 y 1910.
Aqui el criterio fue si hablaban o no espafiol, hablaban o no lenguas indigenas y a los
que hablaban lenguas extranjeras®

%0 VALDES, Luz Maria. Los indios mexicanos en los censos del afio 2000, México, 11J-UNAM, 2003, p. 5
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En 1921 hubo una modificacion importante dado que, nos sefala Luz Maria Valdés:

“El censo incluyé una pregunta sobre la autoadscripcion. La pregunta pretendia
conocer si el censado creia pertenecer a la raza blanca, mestiza o indigena. 25% de
la poblacién se autoclasificé indigena, resultado que causé preocupacion en el
gobierno debido a la demanda social y econémica que implicaba reconocer a este
amplio sector de la poblacidn. Para evitar problemas, el censo de 1930 suprimio esa
pregunta, sin embargo amplid la informacion sobre los hablantes de lenguas

indigenas, al distinguir entre monolinglies y bilingties. Con ello se inicid una larga

tradicion que permite conocer la evolucién de estos indicadores”.”

La quinta etapa la representa el censo de 1940 cuando se incluyé la indumentaria
como variable cultural para determinar el tamafio de la poblacién indigena, pero
también, como sefiala German Parra, para conocer “el curso de transformaciéon del
indio en mestizo”.2 En 1950 se reforzé la perspectiva de creer que lo indigena podia
ser reconocido por un conjunto de rasgos externos, identificables y medibles, por una
objetivacion materializada y estéatica de la cultura y por ello se incluyeron los
denominados “cuadros culturales” que incluian preguntas referentes al calzado, la

alimentacion (a base de maiz o no) y la indumentaria.

Esta vision implicaba una concepcion profundamente discriminatoria de la poblaciéon
indigena, atandola a un conjunto de estereotipos definidos desde una demografia
étnica oficial, pero ademas implicaba, como siempre, una subestimacion de la
diversidad y magnitud de los pueblos indigenas del pais. Miguel Le6n Portilla
demostré la inconsistencia de este ejercicio, por lo que los llamados “cuadros

culturales” fueron abandonados en el siguiente censo.

Sin embargo, ello no signific6 avanzar hacia el reconocimiento de los pueblos
indigenas como tales y su derecho a la autoadscripcion, sino a su encapsulamiento

como grupos etno-linglisticos.

2 VALDES, Luz Mqria. Los indios en el tercer milenio, en Revista Ciencias 60-61, México, marzo 2001, p. 128
22 Citado por VALDES, Luz Maria, en Los indigenas en el censo del afio 2000, p. 5
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“Los siguientes censos (posteriores a 1950, nos dice Luz Maria Valdés) cancelaron la
aventura de incurrir a través de variables culturales en la busqueda de la poblacion
indigena, permaneciendo solamente la lengua a partir de 1960 como Unica variable
para conocer a la poblacion indigena como puede observarse en los censos de
poblacién y vivienda de 1970, 1980, 1990 y 2000".%

La historia de los pueblos indigenas y los censos, o lo que es lo mismo, el monopolio
estatal para nombrar, medir, clasificar, incluir y excluir es un espejo de la relacién de
subordinacion y negacion de los pueblos indigenas en el proceso de construccion del
Estado nacional y de la incapacidad estatal para reconocer la otredad en condiciones

de igualdad y legitimidad.

La manera de mirar y medir lo indigena desde los censos es la proyeccion de los
miedos, valores y prejuicios de la cultura dominante: los indigenas como raza aparte;
los indigenas como rurales, aislados, extrafios, alimentados de maiz y tortilla, con
huaraches, sombrero y huipil; los indigenas como hablantes de otro idioma
(frecuentemente calificado e inferiorizado como dialecto), como no hablantes de

espanol (esto es, monolingues).

En particular esta diferenciacién de bilinglies y monolinglies sélo se utiliza para la
poblacion indigena. Si un indigena no hablan espafiol es monolingie, pero si un no
indigena solo habla espafiol no se le clasifica como monolinglie, cuando en sentido
estricto la proporcidén mas alta de poblacion monolinglie se encuentra precisamente

entre la poblacion no indigena del pais.

Asi para ser indigena se requiere hablar una lengua indigena, pero para ser
ciudadano mexicano no se requiere hablar el idioma espafiol. Mientras que la
pertenencia a la nacion mexicana implica el derecho de suelo (el territorio) o el de
sangre (descender de padre o madre mexicana), la pertenencia a un pueblo indigena

desde la mirada estatal no implica la pertenencia a una colectividad, no implica

2 |bid, p. 6
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territorialidad, ni parentalidad, sino un rasgo cultural individual: hablar una lengua
distinta al espafiol y de origen prehispanico.

No es por ello casual que sea objeto de tanta discusion e impugnacion la manera de
construccion de cifras y estadisticas oficiales con respecto a los pueblos indigenas. Al

respecto nos dice Héctor Diaz Polanco:

“Las cifras oficiales sobre la magnitud de la poblacion indigena en México a menudo
han causado polémica. Tanto las organizaciones indigenas como muchos
investigadores, consideran que las cantidades estimadas no siempre reflejan la
realidad demografica de ese sector social, sino que buscan minimizarla. Los
argumentos se centran en que el criterio lingliistico empleado en los censos oficiales
para determinar quién es indigena constituye un indicador limitado por varias razones:
muchos indigenas mexicanos, sin dejar de ser tales, han perdido su lengua o la han
dejado de usar; otros se niegan a declarar que son hablantes de alguna lengua
indigena debido al estigma que ello implica y la discriminacién que trae consigo. Al
dejar de lado otros elementos socioculturales que identifican a los miembros de las
etnias, se subestima su monto™*

En este trabajo asumo como perspectiva de definicion de los pueblos indigenas la
gue se encuentra en el Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo
sobre Pueblos Indigenas y Tribales en paises independientes, el cual sefiala en su

articulo 1:

“1. El presente Convenio se aplica:

a) a los pueblos tribales en paises independientes, cuyas condiciones sociales,
culturales y econdmicas les distingan de otros sectores de la colectividad nacional, y
gue estén regidos total o parcialmente por sus propias costumbres o tradiciones o por
una legislacion especial:

b) a los pueblos en paises independientes, considerados indigenas por el hecho de
descender de poblaciones que habitaban en el pais 0 en una region geografica a la
que pertenece el pais en la época de la conquista o la colonizacion o del
establecimiento de las actuales fronteras estatales y que, cualquiera que sea su
situacion juridica, conservan todas sus propias instituciones sociales, econémicas,
culturales y politicas, o parte de ellas.

2. La conciencia de su identidad indigena o tribal deberad considerarse un criterio
fundamental para determinar los grupos a los que se aplican las disposiciones del
presente Convenio.

24 DIAZ POLANCO, Héctor. La rebelion zapatista y la autonomia. México, DF, Ed. Siglo XXI, México, DF, 1997, p.
74
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3. La utilizacion del término «pueblos» en este Convenio no debera interpretarse en el
sentido de que tenga implicacion alguna en lo que atafie a los derechos que pueda
conferirse a dicho término en el derecho internacional.”

Vale agregar que México junto con Noruega fueron los dos paises que suscribieron

primero dicho convenio internacional en el afio de 1992, por lo que, formalmente,

tiene trece afios de encontrarse vigente en nuestro pais.

Pero volviendo a la definicion del articulo primero conviene subrayar varios de sus

elementos:

La utilizacion del concepto de pueblo indigena, por lo que se dejan atras otro tipo
de denominaciones, como las que hemos sefialado anteriormente (poblaciones,
grupos étnicos, grupos etno-linguisticos, etc.). Lo anterior tiene implicaciones
mayores porque establece la via para la reconceptualizacién de las naciones en
términos de diversidad de pueblos y no de pueblos uUnicos y uniformes que
coexistirian con otros “grupos étnicos”. En términos de la reivindicacién de sus
derechos y de su plena equiparacion social y politica dentro de la nacién, el uso
del término pueblo es estratégico y central;

El reconocimiento de la preexistencia de los pueblos indigenas frente a los
estados nacionales. Esto es, dice el Convenio 169, “anteriores a la colonizacién o
el establecimiento de las actuales fronteras estatales”. Este punto es de la mayor
relevancia (y paradoja) histérica porque plantea el dilema de un Estado que
reconoce la existencia de pueblos que a su vez son preexistentes al Estado que
ahora los reconoce.

El principio de reproduccion del pueblo, esto es, que conservan total o
parcialmente sus instituciones sociales, culturales, politicas y econdmicas. Notese
que se reconoce la existencia de instituciones indigenas en el sentido amplio del

concepto y no se habla de “usos y costumbres”. Esto es, se establece la

%> ORGANIZACION INTERNACIONAL DEL TRABAJO. Convenio 169 sobre Pueblos Indigenas y Tribales en
Paises Independientes, en www.equidad.df.gob.mx
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organicidad de las formas de reproduccion social y politica, material y simbdlica de

los pueblos indigenas.

Finalmente el principio de autoadscripcion o autorreconocimiento que significa que la
definicion de pueblo indigena y de sus integrantes se realiza esencialmente desde la
conciencia de identidad o de pertenencia. Esto significa que autonombrarse y
autorreconocerse se constituye como un derecho colectivo y es el criterio
fundamental para trazar las fronteras de la existencia del pueblo y de la pertenencia

de sus miembros.

Todo lo anterior viene al caso porque, a la fecha, el criterio rector de los censos de
poblacién y vivienda ha sido el de “grupo etnolingliistico” o hablantes de lengua
indigena mayores de cinco afios, aunque conviene destacar que en el censo del afio
2000 se introdujo de manera limitada (muestral) un cuestionario ampliado en donde
se incluia una pregunta sobre pertenencia étnica. Mas adelante volveremos sobre

este punto.

Los pueblos y organizaciones indigenas iniciaron a finales de los afios ochenta su
construccion como nuevo sujeto politico con un programa en clave étnica y de

derechos de pueblos, ello significo:

“La insercion de la lucha indigena en los procesos de reforma del Estado se expresé
con claridad a finales de los afios ochenta y principios de los noventa, pero tuvo su
impulso fundamental después de la alianza del movimiento indigena con el EZLN,
cuando la demanda por la autonomia indigena se consoliddé como demanda
unificadora del movimiento, y ésta y otras demandas se difundieron y discutieron a
nivel nacional™®

En este marco de creciente visibilidad de los pueblos indigenas y de la diversidad
cultural de la nacion, se vuelven cada vez mas insostenibles los criterios censales con

relacion a ellos. Asi, ademas de los datos del censo referidos a “hablantes de lenguas

% PEREZ-RUIZ, Maya Lorena. Pueblos indigenas, movimientos sociales y luchas por la democracia, en Estado
del desarrollo econémico y social de los pueblos indigenas de México. Primer Informe. INI-PNUD, México, 2000, p.
416
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indigenas” comienzan a formularse otras estimaciones sobre la magnitud y

distribucion de los indigenas en el pais.

De esta manera, con respecto a los datos del censo de 1990, el Instituto Nacional
Indigenista publico en 1994 los Indicadores socioecondmicos de los pueblos

indigenas de México:# que se inician con las siguientes consideraciones:

“La nacion mexicana esta habitada por un total de 81 249 645 personas de las cuales
5,282 327 individuos de cinco afios y mas hablan lengua indigena y 1 129 625 son
menores de esta edad y pertenecen a una familia cuyo jefe habla alguna lengua
indigena. Estos numeros, sin embargo, no cuantifican a la poblacion indigena en su
totalidad. Considerando que los indigenas se caracterizan por el idioma que hablan o
porque conservan sus valores culturales, sus formas de vincularse con la naturaleza,
hacer justicia, organizarse para el trabajo, de pensar y de identificarse como
indigenas; se estima que cuando menos 8 709 688 son mexicanos indigenas, lo que
corresponde al 10.7% de la poblacién del pais”.”®

Es por supuesto discutible la consistencia metodolégica con la que se llega a esta
estimacion de la poblacion indigena, pero no deja de ser reveladora la distancia entre
un porcentaje de la poblacién basado so6lo en hablantes de lengua indigena que
implicaria que corresponden al 6.5% de la poblacion nacional, frente al 10.7%
estimado por el INI en 1994. Esto es: una diferencia del 65% y de 3 y medio millones

de personas.

Sefialo que es cuestionable la consistencia de la estimacion porque ésta se baso,
primero, en la incorporacion de los menores de cinco afos cuyos jefes de familia
hablan una lengua indigena, lo cual es plausible, pero el otro criterio, fue el de la
cobertura institucional del INI, el cual es totalmente sesgado y subjetivo al introducir el
criterio no de autorreconocimiento o autoadscripcion, sino de reconocimiento por la

institucion.

2" INSTITUTO NACIONAL INDIGENISTA. Indicadores socioeconémicos de los pueblos indigenas de México.
México, DF, 1994
28 |bid, p. 23
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Después de clasificar a los municipios y comunidades en tres categorias: a) con mas
del 70% de hablantes indigenas; b) entre 30 y 69% de hablantes y c) localidades con
poblacion indigena dispersa o de menos del 30% de hablantes de lengua indigena,

nos dice el documento:

“Estos tres grupos o tipos de localidades se ubicaron también por entidad federativa y
municipio. Identificadas asi se sefialaron las atendidas por algan Centro Coordinador
Indigenista (CCI), segun el Programa Operativo Anual del Instituto Nacional
Indigenista 1992"*°

Y mas adelante nos describe el procedimiento de estimacion de la poblacion
indigena:

“Con esta informacioén se procedié a estimar la poblacion indigena. En primer lugar
consideramos a los hablantes de lengua indigena de 5 afios y mas y a los menores
de esta edad, cuyos jefes de familia hablan lengua indigena. Estos son la base
principal de la estimacién, sin embargo, se consider6 que existen otros que no se
pudieron identificar como hablantes. Las causas pudieron ser algunos subregistros, o
bien personas que no se identificaron como hablantes de alguna lengua simplemente
porque hablan espafiol, pero se sienten como tales o el INI trabaja con ellos y
también los reconoce como indigenas”.*

La estimacion del INI, como lo desarrollaremos mas adelante, no resistié la prueba

del tiempo. Pero antes conviene abundar sobre las principales diferencias entre el

censo de 1990 y el levantado una década después.

En el censo del afio 2000, como he sefalado, se decidi6 incorporar en el cuestionario
ampliado una pregunta referente a la pertenencia étnica que quedoé formulada de la

siguiente manera®:

20. PERTENENCIA ETNICA
¢(NOMBRE) es indigena?
Por ejemplo: nahuatl, maya
(MENCIONAR ALGUN GRUPO DE LA REGION)

%9 |bidem

% |bidem, cursivas del autor.

31 SERRANO CARRETO, Enrique, AMBRIZ OSORIO, Arnulfo, FERNANDEZ HAM, Patricia. Indicadores
socioeconémicos de los pueblos indigenas de México, 2002. INI-PNUD-CONAPO. México, DF, 2002, p. 19
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El ejercicio anterior arrojo resultados muy interesantes. Primero, sus limitaciones. Por
su caracter muestral tiene restricciones de representatividad. Segundo, como el

propio estudio lo reconoce, tiene un conjunto de problemas operativos:

“Esta pregunta, a pesar de que fue la que se encontr6 mas operativa, presenta
algunas desventajas que es necesario considerar durante el analisis de sus
resultados, entre ellas: a) el empleo de la palabra grupo indigena parece interpretarse
en algunos casos como una especie de sociedad constituida o comunidad delimitada
residencialmente; b) la identidad de un importante sector de la poblacion que ya no
habla lengua indigena no se vincula mediante la lengua; por ejemplo en algunos
casos se establece a través de la region de nacimiento, la residencia o la comunidad,
y ¢) la pertenencia o identidad de cada persona es una caracteristica subjetiva y no
tan objetiva como puede ser el hablar o no una lengua, lo cual es dificil de captar en
el operativo censal ya que casi siempre las respuestas son proporcionadas por una
sola persona del hogar”.*

Pero el problema mayor son las restricciones politicas y culturales para un proceso
pleno de autoadscripcion y autorreconocimiento en un contexto estructural de racismo

y exclusién. Como se sefiala en el estudio mencionado:

“Las pruebas censales mostraron que la palabra indio o indigena causaban
incomodidad y molestia entre la poblacion”.*

A pesar de todo lo anterior lo llamativo de los resultados del censo del 2000 es que un
millon cien mil personas mayores de cinco afios que no hablan ninguna lengua

indigena dijeron pertenecer a algun pueblo indigena.*

Lineas arriba sefialé que la estimacion del INI en 1993 no resistio la prueba del
tiempo, dado que en esa fecha estimé la poblacion indigena en 10.7% de la poblacién
del pais, con 8,701,688 personas,® pero con base en los datos del Censo del afo

2000, el Consejo Nacional de Poblacion, utilizando otros criterios que sefialaremos

2 bid, p. 19

% |bidem

% FERNANDEZ Patricia, GARCIA Juan Enrique, AVILA Diana Esther. Estimaciones de la poblacion indigena
de México, en La situacion demografica de México 2002. CONAPO, México D.F., 2002, p. 170

% INSTITUTO NACIONAL INDIGENISTA. Indicadores socioeconémicos de los pueblos indigenas en México.
Embriz, Arnulfo, coordinador. INI, 1993, p. 29
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mas adelante, estimé de manera preliminar a la poblacién indigena en 12,707,000,
esto es, el 13% de la poblacion, lo cual fue asumido por el INI como “la estimacion
global de la poblacién indigena CONAPO-INI".* Del estudio de los resultados
definitivos del censo 2000 dicha cifra se ajusté a 12.4 millones de personas, lo que

significa el 12.7% de la poblacién del pais.

No se trata de una correccion menor. Estamos hablando de que conforme a datos del
censo del 90 y del 2000, la estimacién del tamafio de la poblacion indigena crecié en
3.7 millones de personas, esto es, habria tenido en una década un crecimiento del
42.5%, lo cual es inconcebible desde el punto de vista demogréafico. La nueva
estimacion del tamafio de la poblacion indigena obedece, en cambio, a las
modificaciones de contabilizacién entre los censos de 1990 y 2000.

En su trabajo Estimaciones de la poblacién indigena en México,*” Patricia Fernandez,
Juan Enrigue Garcia y Diana Esther Avila, destacan que las principales
modificaciones entre la recopilacion de la informacion y su interpretacién entre ambos
censos son dos: la incorporacion del criterio de autoadscripcion, por un lado, y una
aproximacion metodoldgica que sitia a los hogares (y no sdlo a los hablantes) como
la unidad de analisis. De la combinacion de ambas innovaciones es que surge la cifra

de poblacién indigena estimada de 12.4 millones de habitantes que hemos sefialado.

En la interpretacién del censo 2000 se asumié que una persona es indigena si habla
una lengua y/o dice pertenecer a un pueblo; se defini6 que un hogar puede
clasificarse como indigena si uno o varios de sus miembros son indigenas y de esta
manera se asume que todos sus integrantes lo son con la excepcion de él o los

Unicos indigenas del hogar son trabajadores domésticos.*

Cabe hacer aqui una acotacion, pues si bien en su trabajo Fernandez, Garcia y Avila
hablan de “trabajadores domeésticos” en el documento del Consejo Nacional de

36 .
Ibid, p. 47
% FERNANDEZ, Patricia, GARCIA, Juan Enrique y AVILA, Diana Esther, en La Situacion Demografica en
México, 2002. CONAPO, México, D.F., 2002, pp. 169-182
% |bid, p. 170
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Poblacion denominado La Poblacion de México en el nuevo Siglo se utiliza una

expresion de imborrable origen colonial, sirvientes:

“El segundo procedimiento identifica hogares indigenas cuando al menos uno de sus
miembros habla alguna lengua autdctona, excepcidon hecha de las unidades
domeésticas donde dichos hablantes son los sirvientes o sirvientas (...) En este
enfoque no se contemplaron como pertenecientes a los hogares indigenas los 37 mil
HLI (en su gran mayoria mujeres) que en calidad de sirvientes formaban parte de
unidades domésticas donde eran los Unicos hablantes de lenguas autéctonas™®

Resulta aleccionador encontrar como inclusive en la busqueda de nuevas
aproximaciones metodoldgicas, la demografia étnica o etno-demografia oficial se
encuentra enjaulada en una concepcion de jerarquia social y cultural respecto a los
pueblos indigenas en las que se sigue hablando de “sirvientes” y de “lenguas

autoctonas”.

Pero volvamos a la interpretacion de los datos del 2000. Tomando como punto de
partida las caracteristicas individuales (hablantes y/o pertenencia) se encuentra un
piso minimo de 8.03 millones de personas desagregadas en tres categorias:

e 6.04 millones de personas de cinco afios 0 mas que se declaran hablantes de
alguna lengua indigena, o sea, el criterio tradicional de medicion de la poblacién
indigena;

¢ millones de personas mayores de cinco afios que declararon no hablar alguna
lengua indigena, pero se asumieron como pertenecientes a algun pueblo indigena,
Y,

e una estimacion de 886.28 mil niflos menores de cinco afios que potencialmente

presentan alguna de las caracteristicas indigenas.*

Nos dicen las autoras del estudio citado:

%9 CONAPO. La poblacién de México en el nuevo siglo, México. P. 171
“° FERNANDEZ, et. Al., op. Cit. , p. 170
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“De esta forma, atendiendo a las caracteristicas individuales de las personas, 83.8%
por ciento de los indigenas son hablantes de lengua indigena y 16.2% no habla, pero
se adscribe a un grupo (incluyendo la estimacion correspondiente a los nifios

menores de 5 afios)”.*

Lo anterior lo ilustran con la siguiente gréfica:

Poblacion en hogares indigenas segun tipo de hogar de pertenencia, 2000

Pertenece
En ares oon adscritcs
neg 12.3% En hogares 1B
o aligon !
hablante I
BE TR -""
|
i
__,..JI Mo paranacs
- 531%
F--_-"’-‘I
Mo aspacificada
2T
Hablantss o pertenecientes i ~,
fuara de hogar Indlgena Minzs C-4
0.4% 1095

Fuente: estimaciones de CONAPO con base en el XIl Censo General de Poblacion y Vivienda 2000 y
la Muestra Censal

Ahora bien, al agregar a esta estimacion el criterio de hogares indigenas definidos,

recordemos, como aquellos en que al menos uno de sus integrantes declara hablar

una lengua o pertenecer a algun pueblo indigena, se llega a una estimacion de 2.55

millones de hogares indigenas y 12.4 millones de indigenas, desglosados de la

siguiente manera:

e 5.99 millones de los indigenas son hablantes que residen en hogares indigenas
(48.3%);

e 1.10 millones no hablan, pero pertenecen a algun grupo indigena y residen en
hogares indigenas (8.8%);

e 5.26 millones no hablan, ni pertenecen, pero forman parte de un hogar indigena;

“1 |bidem.
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¢ 53.31 mil son hablantes de lengua indigena o pertenecientes que se encuentran
fuera de hogares indigenas (0.4%), de los cuales 32.73 mil son hablantes de
lengua indigena que residen en viviendas colectivas.*

Lo anterior se resume en el siguiente cuadro:

Poblacién en hogares indigenas* por tipo de hogar segiin caracteristicas étnicas
de su poblacion, 2000

. Poblacién en . Ni habla ni
Tipo de hogar s Hablantes Pertenecientes perenece
Poblacion 12 403.0 6 044.5 1099.7 5 258.7

Hogares con algun hablante 10 694.9 5971.1 115.5 4 608.2

Hogares sélo con pertenecientes 1654.8 23.3 981.0 650.5

Hablantes y/o pertenecientes fuera de hogares 53.3 50.1 3.2
Porcentaje (por tipo de hogar)

99.8 100.0 100.1 100.0

Hogares con algin hablante 86.1 98.8 10.5 87.6

Hogares s6lo con pertenecientes 13.3 0.4 89.3 12.4

Hablantes y/o pertenecientes fuera de hogares 0.4 0.8 0.3 0.0
Porcentaje (por caracteristicas individuales)

Hogares con algin hablante 100.0 55.8 1.1 43.1

Hogares solo con pertenecientes 100.0 1.4 59.3 393

Hablantes y/o pertenecientes fuera de hogares 100.0 94.0 6.0 0.0

* Poblacién en miles. Hogares con algun hablante o perteneciente, excepto cuando éste es del servicio
doméstico.
Fuente: estimaciones de CONAPO con base en el XVII Censo General de Poblacién y Vivienda, 2000
y la Muestra Censal

De un andlisis del cuadro anterior podemos encontrar que el 86.1% de los hogares
son de hablantes y el 13.3% solo pertenecientes, pero es muy llamativo que en los
hogares con algun hablante se obtenga un porcentaje de pertenencia tan bajo (1.1%)
y tan alto en la categoria de no habla, ni pertenece (43.1%).

Fernandez, Garcia y Avila graficaron la distribucién de la poblacién indigena con base

en los criterios linguisticos y de pertenencia del siguiente modo:*

2 pid, p. 172
3 bid, p. 174
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Poblacién indigena segin condicién de habla de lengua indigena
y pertenencia a un grupo indigena, 2000
Edad

65 y mas
60 - 64
55-59
50-54
45 - 49
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B Habla y pertenece =——] Habla y no pertenece [CINo habla y pertenece ] No habla y no pertenece

Fuente: Estimaciones de CONAPO con base en el XIl Censo General de Poblacion y Vivienda 2000 y
la Muestra Censal

No obstante, el propio CONAPO advierte que la cifra de 12.4 millones de indigenas:

“... podrian elevarse mas porque existen 1.243 millones de unidades domésticas
(1.022 + 0.221 millones) en la categoria de ¢hogares indigenas?, los cuales fueron
identificados de esta manera porque en ellos no se encontrd6 una sistematica
separacion del mundo indigena al no especificar alguno o algunos de sus 6.236
millones de integrantes (5.047 + 1.189 millones de personas) si hablaban alguna

lengua indigena o declaraban pertenecer a un grupo autéctono”.*

Tomando en cuenta esta precaucion y con sustento en la aproximacion metodoldgica
basada en hogares y pertenencia las autoras han llegado a las siguientes
conclusiones:

e Los mayas y mazahuas, con gran presencia en ciudades y con un fuerte contacto
con poblacion no indigena, presentan una pérdida de la lengua entre las
generaciones jévenes y una recuperacion de la identidad a través de la percepcion
de pertenencia,

e La poblacién mixteca no muestra una pérdida tan acelerada de la lengua en las
generaciones mas joévenes y una proporcion elevada se adscribe a su grupo
étnico. Los mixtecos, a pesar de un grupo con una fuerte tradicidbn migratoria (mas

bien no a pesar, sino probablemente por serlo, nota del autor), tienden a recrear

“ CONAPO. La poblacién de México en el nuevo siglo, México. P. 177
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sus valores y costumbres en los lugares de destino, asi como a establecer
estrategias de ayuda y solidaridad al interior del grupo, lo cual podria explicar la
mayor proporcion de hablantes y pertenecientes en todas las edades y entre la
poblacion joven;

e Los tzotziles, en contraste, constituyen un grupo en el que incluso en las edades
jovenes predomina la conservacion de la lengua. La mayoria de sus integrantes
reside en regiones indigenas tradicionales45(aunque con fuertes corrientes
migratorias recientes a San Cristobal de las Casas, Tuxtla Gutiérrez, Cancun e,

inclusive Ciudad de México y Estados Unidos, nota del autor).

De las anteriores consideraciones se desprenden las siguientes graficas
comparativas:*

Distribucién de la poblacion en hogares indigenas hablantes por grupo
de edad y sexo segiin condicién de habla, condicién de pertenencia y lengua, 2000
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Fuente: estimaciones de CONAPO con base en el Censo General de Poblacion y Vivienda 2000 y la
Muestra Censal

** |bid, pp. 176-177
% Ibid., p. 177
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1.3 De la autoadscripcion... y el racismo

Hemos destacado como, a raiz de la introduccién (muestral) del criterio de
pertenencia étnica en el censo del 2000 y la incorporacion del hogar como unidad
basica de andlisis, se ha producido un incremento en el tamafio y peso relativo de la
poblacién indigena estimada en el pais y que una de las novedades del censo de
dicho afio fue que un millén cien mil personas se autorreconocieran como indigenas

sin declarar hablar alguno de sus idiomas.

Ello pone de relieve la importancia de definir la significacion de los procesos de
autoadscripcion y cdmo éstos se encuentran profundamente limitados por el contexto
social de discriminacion estructural, inferiorizacion de la poblacién indigena y racismo

abierto o soterrado.

Ya haciamos referencia a como los propios Indicadores socioeconémicos de los
pueblos indigenas de México, 2002 destacan la “incomodidad” y “molestia” que
generaban entre la poblacion las palabras “indio” o “indigena”.

De lo anterior podemos desprender dos ideas centrales. Uno, lo altamente
significativo que resulta que, a pesar de la estigmatizacion de lo indigena, un millén
cien mil personas no hablantes se autoadscribieran y, dos, que muy probablemente
existe una alta proporcion de poblacion que, por las relaciones sociales dominantes,

oculta, niega o mimetiza su pertenencia étnica.

Podemos decir que el proceso de autoadscripcion es un proceso esencialmente
politico, de afirmacion, visibilizacion, legitimacion. En este sentido, es una decision
individual, pero de implicaciones colectivas. Es autorreconocerse y al mismo tiempo

demanda de reconocimiento por los otros, por el resto de la sociedad nacional.
No es aventurado advertir que a medida que los pueblos indigenas se fortalezcan
como sujeto politico, ocupen el espacio publico, demanden sus derechos colectivos,

cuestionen las estructuras de exclusion social y las distintas formas de violencia
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simbdlica, serd cada vez mas amplio y extendido el proceso de autoadscripcion
étnica. Casi puede adivinarse una relacion inversamente proporcional: a menor

discriminacion mayor autorreconocimiento, y viceversa.

Se trata de un asunto mayor. Sirva como ejemplo ilustrativo lo expuesto en el trabajo
de Cristina Oemichen La multiculturalidad de la Ciudad de México y los derechos
indigenas* con relacion a su aproximacion a las representaciones de los habitantes
mestizos de la ciudad de México sobre los indigenas. Con base en el método de las
palabras-estimulo se hizo la pregunta ¢ Qué significan para usted las palabras” indio"

e "indigena?", con los siguientes resultados:

“Las personas del grupo urbano popular coincidieron en emplear las palabras
autdctono, nativo, aborigen, mismas que los participantes de manera colectiva
agruparon como sinénimos. Asi, indio e indigena fueron términos asociados con:
gente del campo, gente sin cultura, gente con tradiciones, gente sin preparacion,
gente que no es de aqui (de la ciudad), gente sucia, indigentes, miserables,
marginados, nuestros antepasados, sucios y borrachos, gente que no quiere trabajar,
gente que explota a sus hijos, ignorantes, sumisos, sirvientas™*

Por esto mismo merece la pena detenerse en la exposicidon y resultados de la Primera
Encuesta Nacional sobre Discriminacion en México llevada a cabo por la Secretaria
de Desarrollo Social y el Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacion y

publicada en mayo de 2005.%

Conforme a los resultados de dicha encuesta y como podremos observar en las
subsiguientes gréficas, el 43% de los entrevistados considera que los indigenas
tendran siempre alguna limitacién por sus caracteristicas raciales y el 34% opina que
la manera como los indigenas pueden salir de la pobreza es no comportandose como

tales.

47 OEMICHEN, Cristina. La multiculturalidad de la Ciudad de México y los derechos indigenas, en
www.equidad.df.gob.mx

“8 |bid, pp. 9-10

9 SEDESOL-CONAPRED. Primera Encuesta Nacional sobre Discriminacién en México. www.sedesol.gob.mx
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Llama poderosamente la atencién no sélo que se considere que para casi la mitad de
las respuestas afirmativas las *“caracteristicas raciales” sean una limitacion, lo
verdaderamente llamativo es que se asocie lo indigena con lo racial, esto es, que no
se asuma que la diferencia es de naturaleza cultural y no fenotipica y que, en cambio,
se asuma como parte de las representaciones sociales que “lo indigena” es un
conjunto de “rasgos” y que es una problematica de “raza”. Esta es una persistente

representacion simbolica de indudable origen colonial.

Como lo expresa Cristina Oemichen en el trabajo al que hemos hecho referencia:

“Nominar indio o indigena a una persona, es identificarla como gente de sangre no
mezclada, lo que conduce a considerar la permanencia de criterios raciales de
clasificacion empleados durante el periodo colonial. Esta imagen ha sido promovida
por el Estado a través de la escuela, misma que ha sido una de sus instituciones
decisivas en el esfuerzo por construir el concepto de mestizaje como uno de los mitos
fundacionales de la moderna nacién mexicana. (...) Finalmente, la superioridad
atribuida a los mestizos se debe a que por sus venas corre alguna porcion de sangre
europea.

La pureza de la sangre de los indios es una imagen que nos muestra que la
discriminacion cultural encarna una forma del racismo. La idea de raza se encuentra
presente en las representaciones a pesar de que los rasgos fisicos o fenotipo de los

indigenas no son diferentes al de amplios sectores de la poblacién mestiza”.*

Pero eso no es todo, véase este revelador resultado de la Primera Encuesta Nacional

sobre Discriminacion:

% OEMICHEN, Cristina. Op. Cit., pp. 13-14
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== ¥ 40% de los mexicanos esta dispuesto a
organizarse con otras personas para solicitar que
no permitan a un grupo de indigenas establecerse

cerca de su comunidad

Imagine que un grupe de indigenas tiene intencidn de establecerse cerca de su
comunidad ;Usted, estaria 0 no estaria dispuesto a organizarse con otras personas para
» solicitar que no los dejaran vivir ahi?

40%

40%

gy

20%|

LU
Si estaria dispuesto

La respuesta anterior es significativa de una tendencia que se aprecia en la Encuesta:
valorar en abstracto, pero discriminar en concreto. Esto es, los pueblos indigenas y la
diversidad cultural, particularmente la linglistica, son positivas en la medida que no
impliqguen un proceso relacional, en donde no haya contacto e intercambio. O lo que

es lo mismo que las lenguas y culturas indigenas subsistan, pero aisladas y

separadas.

Es dificil interpretar de otra manera que, por un lado, el 83% afirme que deban

respetarse las lenguas indigenas, aunque ello implique mas gastos:

En su opinion, ;qué es mejor para México?

QUE 52 EEpEtEn |35 lenguaas ndigenas, Qe se obilgue que bos nifios Indigenas a Depende
aunqued coblmo ENge que et en aprEnder espaliol, anque cadadla se
raceribms d=iedo endilimes delecios plerdan mas b cosumbnes de s

Indg=nz
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Y por otro lado se afirme por el 58.9% que el principal problema de los indigenas para
relacionarse sea su “dialecto”, haciendo uso, ademas, nuevamente el uso de una
categoria inferiorizante, dialecto, e invisibilizante de su condicion de idioma o lengua

en igual de condiciones con el espafiol.

Asimismo es altamente significativo que el 46.8% se declare dispuesto a que se
aumenten los impuestos para incrementar los subsidios a la poblacién indigena vy, al
mismo tiempo, se considere que la principal razén por la que hay diferencias entre las
personas es porque unas sean indigenas y otras no lo sean, respuesta superior a
otras alternativas como que haya personas de otras religiones, con distintas
cantidades de dinero, con otras preferencias politicas, con distintos niveles de

estudios o con otra opcién sexual®.

¢ Cuédl cree que es el principal problema de los indigenas para relacionarse con los demas?

18% 18% 1% 13% Q0% 08X pax

o

$ 8§ B § § b E BB Pl

: : § : ¢ 8 B : $2 3

SRR R R
8 @ o

51 SEDESOL-CONAPRED. Op. cit.
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¢Estaria 0 no estaria dispuesto a que se aumenten los impuestos para darles subsidios a los indigenas?

A55%

g REFYFERDG

120%

TR

5 eslarla dispuesho Mo e E dspuEEs Estarladapu=:m, 00N mEenas Stlosube alcs riocs

En su opinién, ¢cudles de las siguientes situaciones provocan mas diferencias entre las personas?

iy

Que unos sean Que haya Que no todos  Que haya Que no todos Que haya Que haya Otro
indigenasy personas de el p ja por b los b Il con
t distintas i di dif i discapacidad
o rosl_no ean liai partidos estudios
= politicos

No sorprende, en consecuencia, que para nueve de cada diez indigenas consultados
exista la discriminacion en el pais hacia ellos; que también dos de cada tres
consideren que tienen pocas o nulas condiciones para mejorar sus condiciones de

vida, que 45% afirme que sus derechos no han sido respetados por su condicién
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étnica y que, en el dltimo afio, uno de cada tres manifieste haber sido objeto de
discriminacion por ser indigena.>

También es revelador que para la poblacién el principal problema de los indigenas a
ser resuelto es del trabajo (30%) por encima de otras problematicas como la
educacion (15%), el respeto (3.7%), la aceptacion (3.6%) o la vivienda (2%) y al
mismo tiempo uno de cada cinco indigenas manifieste que se le ha negado el trabajo,
precisamente, por ser indigena®

Dos de cada tres indigenas opinan que tienen pocas
o nulas posibilidades para mejorar sus condiciones
de vida

% que cpinaque una persona

indigena ene pocas o nulas

posibdidades de mejorar sus
condiclones de wda

#1%

45% afirma que no se le han respetado sus
derechos por su condicion

% que dguna wz ha sertido
Queno S& les han cumplido sus
derechos

%2 |bid.
%3 |bid
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Nueve de cada diez indigenas opina que en México
existe discriminacion por su condicion

100%
90.6%
90%
80%
70% ¢ Cree usted que en México hay, o no hay,
| discriminacién contra las personas indigenas?
60%
50%
40%
30%
20%
10%
| S5.8% 3.4%
] —
0% T T

Si hay No hay En parte

1.4 Absolutos y relativos: concentracion y dispersion de la
poblacion indigena

Una nueva mirada a los datos del censo 2000 nos permiten sefialar que hasta ahora
la interpretacion etno-demografica ha sido prisionera tanto del criterio linguistico para
objetivar la diferencia cultural como del criterio de concentracion socio-espacial para
definir territorios, municipios y localidades indigenas, subestimando el impacto y
trascendencia de los procesos de migracion y reasentamiento socio-territorial de los
pueblos indigenas, por un lado, y de autoadscripcién y autorreconocimiento, por el

otro.

Ambos criterios, hablante de lengua indigena y localidad eminentemente indigena,
son cada vez mas limitados ante la creciente relevancia del criterio de pertenencia y
autoadscripcion, por un lado, y frente a las migraciones, por el otro, que han llevado a
contar en el territorio nacional con poblaciones indigenas altas en niumeros absolutos,
aunque bajas en términos relativos en ciudades mayores de 100 mil habitantes, en

zonas metropolitanas, y en la megalopolis del Valle de México.
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Por ello mismo, subrayo, dos categorias basicas de la etno-demografia oficial como
son hablantes de lengua indigena y municipios eminentemente indigenas son cada
vez mas limitadas para comprender la diversidad, magnitud y profundidad de la
poblacién, presencia y distribucidén socio-territorial de los pueblos indigenas del pais.

Para Fernandez, Garcia y Avila este nuevo patron de poblaciones absolutas grandes
en el marco de poblaciones relativas bajas implica una nueva manera de desglosar y
clasificar la informacién sobre la poblacién indigena. Asumiendo esta complejidad,

tenemos que:

e En uno de cada cinco municipios del pais, los indigenas representan el 70% o
mas de la poblacién total y en los que residen 4.3 millones de indigenas, esto es,
uno de cada tres indigenas del pais;

e En el 7.1% de los municipios del pais, los indigenas representan entre el 40% vy el
69% de la poblacién total. Estos municipios concentran 1.86 millones de
indigenas. Sumando ambas categorias encontramos que en los municipios
indigenas, varios de ellos urbanos, esto es, con cuarenta y mas por ciento de
poblacién indigena, radica el 57.1% de la poblacién indigena estimada del pais.*

Lo cual significa que, a principios del siglo XX, por lo menos cuatro de cada diez
indigenas residen en municipios en los que constituyen menos del cuarenta por ciento

de la poblacion total:

“Lo que en numeros absolutos asciende a casi 4 millones de indigenas y 1.6 millones
de hablantes. La mayor concentracion se presenta en 119 municipios urbanos del
pais con mas de 10 mil indigenas en cada uno de ellos, en donde radican casi 3.0
millones de indigenas. Estas poblaciones, a pesar de su gran namero, son poco
visibles a las politicas publicas orientadas a estos grupos de la sociedad, debido a su

relativamente reducida concentracién espacial”.*

> |bid, p. 178
%% Ibidem
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Con fundamento en el criterio anterior, tenemos entonces que uno de cada diez
indigenas del pais vive en sélo 12 municipios y en cada uno de ellos la poblacion

indigena es de mas de 10 mil personas:

e En la peninsula de Yucatan, los municipios de Mérida (en Yucatan) y de Benito
Juarez y Othén P. Blanco (Quintana Roo) con 241.9 mil, 134.7 mil y 61.7 mil
indigenas respectivamente;

e En el Distrito Federal, I1ztapalapa (tomada como equivalente de un municipio) con
96.8 mil indigenas;

e En el Estado de México, Ecatepec con 87.1 mil indigenas, Toluca con 65.3 mil,
Naucalpan con 64.6 mil, Nezahualcéyotl con 57.4 mil y Chimalhuacan con 52.3
mil;

e En Puebla, los municipios de Puebla y Tehuacan con 93.9 mil y 50.7 mil indigenas
cada unoy,

e En Oaxaca, el municipio de la ciudad del mismo nombre en el que habitan 55.2 mil

indigenas.®

Por ende, lo anterior significa que con la incorporacion del criterio de presencia

indigena en términos absolutos y no relativos:

“Se hacen visibles importantes montos de poblacion indigena en el estado de México
(765.5 mil indigenas), en el Distrito Federal (399.3 mil), en Puebla (335.3 mil), en
Veracruz (334.5 mil), en Oaxaca (269 mil), en Yucatan (255.9 mil) y Quintana Roo
(200.5 mil), poblacion no considerada en los municipios con cuarenta por ciento o
mas de indigenas, pero que asciende a poco mas de 2.5 millones de indigenas y
representan el 25 por ciento de la poblacién indigena nacional”.*

Pero seria insuficiente el panorama de los patrones socio-territoriales de los pueblos
indigenas si no diéramos cuenta de otro proceso paralelo al de la concentracion y la
urbanizacioén, el de la dispersion e indigenizacion de la poblacién rural del pais. Al

respecto sefiala Arturo Warman:

*% |bid, p. 181
* Ibidem.
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“En 1990, dos terceras partes de la poblacién indigena (66.7%) habitaban en
localidades rurales conforme lo sefiala el INEGI. Esta cifra es mas de lo doble de la
proporcion de 28.7% de los mexicanos en localidades rurales en la misma fecha. Eso
implica que 18.3% de los habitantes en comunidades rurales eran indigenas, mas del
doble de los hablantes de lenguas indigenas en todo el pais (7.8%) En promedio,

casi uno de cada cinco habitantes en las comunidades rurales del pais es indigena”.*®

Y mas adelante el mismo autor precisa:

“La variacidbn es enorme, tanto como la diversidad de los pueblos indigenas de
México. La tendencia a la urbanizacion de los mayas de la peninsula de Yucatan es
enorme, contrasta con la dispersién de los indigenas de Chiapas, Hidalgo o San Luis
Potosi 0, mas moderada, pero al fin dispersion, en Oaxaca y Puebla. Pero en todas
sus modalidades la presencia de los indigenas en el México rural es significativa”.*

Como hemos sefialado en otro trabajo,*” lo anterior implica que la poblacién indigena
no solo se esta urbanizando, sino que ademas la poblacién rural se esta indianizando.
Entre los pueblos indigenas se viven —con particular fuerza— las dos tendencias de
asentamiento territorial del pais, la concentracién en un sistema de ciudades, por un
lado, y la dispersion en una gran cantidad de localidades menores de un mil

habitantes, por el otro.

Nuestro pais se caracteriza por su desigualdad y sus contrastes en todos los dmbitos.
No escapa a lo anterior la distribucion territorial de la poblacion. Como el propio
CONAPO lo senala:

“México presenta dos aspectos contrastantes en la distribucion territorial de su
poblacién: por una parte, la concentracién en unas cuantas regiones y ciudades del
pais; y por la otra, la dispersibn de la poblacion rural en miles de pequefias
localidades. Segun datos del XII Censo General de Poblacion y Vivienda del afio
2000, se identifican en el pais de 199 391 localidades, de las cuales 98.5 por ciento

:2 WARMAN, Arturo. El campo mexicano en el siglo XX. México, 2001. Fondo de Cultura Economica, p. 51

Ibid, p. 52
® YANES, Pablo. Urbanizacién de los pueblos indigenas y etnizacion de las ciudades. Hacia una agenda de
derechos y politicas publicas, en YANES Pablo, MOLINA Virginia, GONZALEZ Oscar. Ciudad, Pueblos Indigenas
y Etnicidad. Universidad de la Ciudad de México-Direccién General de Equidad y Desarrollo Social, México, D.F.,
2004, p. 200
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son localidades rurales, menores a 2 500 habitantes, donde vive alrededor de una
cuarta parte de la poblacion mexicana”.®*

Grafica 1. Distribucion de las localidades v de la poblacion segun tipo de
localidad, 2000
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Fuente: Estimaciones del coNAPO con base en el X1) Censo Ceneral de Pablacian v Vivienda, 2000,
Principales resultados por localidad.

Por el lado de la dispersiobn tenemos que estas localidades menores de 2500

habitantes retnen a:

e Poco mas de la mitad de la poblacién indigena (50.7%), contabilizados en mas de
6 millones de personas del total nacional de casi 12 millones;

e A su vez, las localidades rurales se subdividen, por motivos de confidencialidad
definidos por la Ley, en aquellas que sélo tienen una o dos viviendas y en las que
superan este numero.

Las primeras localidades, de una o dos viviendas, representan 46.0 por ciento (91.6

mil localidades), donde viven 525.7 mil personas, entre quienes 105 mil son

indigenas.

El segundo grupo lo integran 104.7 mil asentamientos, cuya poblacién asciende a
24.2 millones de personas, de ellos 5.9 millones son indigenas. Este fenbmeno

contrasta con el resto de la poblacion: mientras poco mas de la mitad de los

®1 CONAPO. Clasificacion de localidades de México segln grado de presencia indigena, 2000
. México, DF, p. 14
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indigenas reside en el medio rural, apenas una cuarta parte de la poblacion del pais

reside en este medio.®?

Y por el lado de la concentracion y urbanizacién tenemos que:

o El resto de la poblacion se concentra en 2.5 mil localidades mixtas (entre 2 500 y
14 999 habitantes), donde residen 13.3 millones de personas entre quienes 2.3
millones son indigenas;

e 523 localidades urbanas (de 15 mil habitantes o mas) en las que viven mas de
59.4 millones de habitantes, de los cuales 3.6 millones presentan caracteristicas

indigenas.®

Distribucion de las localidades y de la poblacion por tamado de localidad, 2000

Abiohutsy Relatngs
Tamaio o¢ localidac Lacalidaces Fablacen : lartes Feblacmn :
Tetal gizena Tetal Imsgena
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" Localidades ce 2 3002 14999 habs
Fuerte: Estimaciones del CONAPO con base en el Xi) Censo Ceneral de Peblacidn v Vivienda 2000. Principales resultados por
local.dad,

Lo anterior significa que, con datos del 2000, en el ambito rural se concentra poco
méas de la mitad de la poblacion indigena del pais; 19.6 por ciento reside en
localidades mixtas y 29.8 por ciento vive en el medio urbano.

62 |bidem.
% |bidem.
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No escapan a CONAPO las implicaciones de este patron de asentamiento socio-

territorial de la poblacion indigena del pais:

“Esta distribucion hace evidente la complejidad que en materia de politicas publicas
representan la dispersion de la poblacion indigena en las zonas rurales y su atencién
directa en ciudades, donde representan una minoria en términos relativos, aunque su
presencia en términos absolutos es importante”.*

En resumen, nuestro pais entra al siglo XXI con al menos un indigena por cada ocho
habitantes, y con solo 30 municipios de toda la republica en que no se ha detectado
presencia indigena. Esto es: existe presencia indigena en el 99% del total de
municipios del pais, con un patrén de concentracion en municipios urbanos y zonas
metropolitanas y, al mismo tiempo, de dispersion en comunidades rurales menores de
2,500 habitantes lo cual produce un doble proceso: indianizacion de la poblacion rural
y plurietnizacién de las ciudades. O lo que es lo mismo, la poblacion rural es cada vez

mas indigena y la poblacién indigena es, a su vez, cada vez mas urbana.

%4 CONAPO. Clasificacion de localidades de México segun grado de presencia indigena, 2000, p. 14
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