EVALUACION INTERNA DEL PROGRAMA DE ATENCION A JOVENES EN SITUACION DE RIESGO
2012.

I. INTRODUCCION:

De acuerdo con el articulo 42 de la Ley de Desarrollo Social del Distrito Federal, las evaluaciones constituyen
procesos de aplicacién de un método sistematico que permite conocer, explicar y valorar el disefio, la operacién, los
resultados y el impacto de la politica y programas de desarrollo social. Las evaluaciones deberan detectar sus aciertos y
fortalezas, identificar sus problemas y, en su caso, formular las observaciones y recomendaciones para su reorientacion
y fortalecimiento.

Por lo anterior, en la actual administracion en el Distrito Federal se han emprendido importantes acciones para
impulsar la evaluacion de los programas sociales, tanto de forma externa como interna, esta Gltima impulsada a partir de
la emisidon de los Lineamientos para la Evaluacién Interna de los Programas Sociales por parte del Consejo de
Evaluacion del Desarrollo Social del Distrito Federal (EVALUA-DF) el 12 de noviembre de 2009, comenzando en su
primera etapa con la evaluacién diagndstica de todos los programas sociales de la Ciudad; mientras que, en una segunda
etapa, para 2010 se impulsé la evaluacién de operacion de los mismos y para 2011, la evaluacion correspondid a los
Resultados y la Satisfaccion de los Derechohabientes.

De acuerdo con lo establecido por EVALUA-DF en los Lineamientos para la Evaluacion Interna 2012 de los
Programas Sociales,* la evaluacion de resultados es una estrategia que permite analizar la informacién disponible sobre
los efectos obtenidos con la aplicacion del programa [social] respecto de los estados deseados. El para qué de la
ejecucion de un programa, se logre mejorar la toma de decisiones y valorar lo alcanzado con el programa respecto de lo
planeado; su eficacia, efectividad y eficiencia.

Mientras que, la valoracién del grado de satisfaccion de los derechohabientes es una estrategia que permite analizar
las opiniones de estos en torno de los alcances y méritos de un programa [social] con relacion a sus expectativas. La
informacion se obtiene mediante la realizacién de encuestas, sondeos u otras técnicas de recoleccion de informacion y
permite valorar la satisfaccion de necesidades de las personas ciudadanas destinatarias de los programas.

En los Lineamientos para la Evaluacion Interna 2013 de los Programas Sociales, se incluye la necesidad de elaborar
un diagnéstico de la problematica a la que busca dar respuesta el programa y la de sistematizar los resultados de los
ejercicios de evaluacién interna realizados con anterioridad. Lo anterior realizando una sistematizacion de hallazgos.

I1. DIAGNOSTICO DEI PROGRAMA.

El Instituto de la Juventud del Distrito Federal (INJUVE), se crea con fundamento en los articulos 48 y 49 de la Ley de
las y los J6venes del Distrito Federal publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 9 de julio del afio 2000,
aungue entra en operaciones hasta abril del afio 2002.

En el periodo del afio 2002 al 2006, el Instituto tuvo bajo su responsabilidad la operacion de dos programas: el
Programa de Précticas Profesionales y el Programa de Atencion a Jovenes en Situacion de Riesgo (PAJSR).

En ese mismo afio, el Instituto integré un equipo interinstitucional de investigacion para realizar un diagnostico sobre
las y los jovenes en la Ciudad de México denominado Programa de Atencién a Jovenes en Situacion de Riesgo 2007,
que arrojo los siguientes resultados, los cuales fundamentaron el problema social al que se pretende dar atencion:

“Se realizaron analisis documentales y trabajo de campo que consistieron en lo siguiente:

a) Trabajo documental. Se consultaron las siguientes fuentes de informacién para poder definir las unidades
territoriales de media, alta y muy alta marginacion en que operaria el programa:

indices delictivos de la Secretaria de Seguridad Publica (Coordinaciones
Territoriales de Seguridad Publica).

Base de datos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.
Base de datos de la Direccion General de Prevencion y Readaptacion Social
(Reclusorios).
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Bibliografia relacionada con jévenes, organizaciones civiles que trabajan con el sector juvenil e
investigaciones académicas sobre el tema.
De acuerdo con el trabajo documental realizado durante el afio 2002, se obtuvieron los siguientes resultados:
De los 8°605,239 habitantes que tiene el Distrito Federal, 2°471,353 son jovenes entre 15 y 29 afios
(28.7%). Este rango de edad esta establecido en la Ley de las y los Jvenes del Distrito Federal, publicada
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 25 de julio de 2000.
El 48.3% son hombres y el 51.7% son mujeres.
La poblacion de jovenes de 15 a 25 afios es de 1°813,156 (21%), el 58.75% de estos jovenes se ubican en
las Delegaciones: Iztapalapa, Gustavo A. Madero, Alvaro Obregon, Coyoacan y Tlalpan.
Del total de la poblacién entre 15 y 29 afios, el 65% son solteros; el 20.6% son casados y el 13.5% viven
en union libre, separados, divorciados o viudos.
El 14% son jefas o jefes de familia.
El 65.6% del total de los jovenes no asiste a la escuela.
So6lo el 51.6% de los jovenes se encuentra por encima de la instruccidn bésica.
Solo el 33.4% de los jovenes tiene instruccién media superior completa o incompleta.
De las 1,352 unidades territoriales que hay en la Ciudad de México, en 853 clasificadas como de media,
alta y muy alta marginacion (63.1% del total), se concentra una poblacion de 1°290,372 jovenes de entre
15y 25 afios, lo que representa el 71.1% de la poblacion de ese grupo de edad.
De acuerdo con el Fideicomiso de Estudios Estratégicos sobre la Ciudad de México, en el Distrito Federal,
de la poblacién total econdmicamente activa registrada, el 36.6% (es decir, 1°360,000 personas),
corresponde a la poblacién joven. Que la poblacion juvenil represente el 36.6% de la fuerza laboral de la
ciudad, no ha garantizado su acceso al mercado de trabajo. En tanto el desempleo abierto registrado para la
ciudad en 1996 fue de 7.1%, la tasa de desempleo juvenil se ubicé en el 12.2%.
En el Distrito Federal existen aproximadamente 351 bandas y pandillas de delincuentes.
La composicién de edad de estas organizaciones es heterogénea. Muchas de ellas incorporan a nifios que
apenas rebasan los diez afios de edad; no obstante, se puede decir que en su mayoria estan integradas por
adolescentes y jovenes adultos.
25% de los delitos denunciados en 2001 se cometieron en 100 unidades territoriales.
El 12.9% del total correspondieron a robo con violencia a casa habitacién, negocio y vehiculo.
El 12.7% correspondieron a robo a transeuntes.
El 9.6% correspondieron a los delitos de homicidio, violacion y lesiones.
De acuerdo con informacién de la Direccién General de Prevencién y Readaptacion Social, actualmente el
ntmero total de internos y preliberados es de 24,709, de los cuales 15,079 personas, es decir, el 66.4% del
total, tienen entre 18 y 30 afios.
De la poblacion en reclusorios de este rango de edad, 14,606 (96.8%) son hombres y 473 (3.1%) mujeres.
El 83% de los jévenes recluidos cometieron delitos patrimoniales (robo en sus diversas modalidades).
Del total de jovenes internos (15,079), el 35% (5,277) proviene de familias que residen en 189 unidades
territoriales.
- 715 reclusos (4.7% del total), provienen de tres colonias de la Delegacion Cuauhtémoc
Del trabajo de campo realizado con jovenes internos en Centros de Reclusion del Distrito Federal, se obtuvo la siguiente
informacion:
- 88% presentan rasgos de desintegracion familiar.
68% de los jovenes son receptores de violencia en sus familias.
40% de las familias de estos jovenes desconocen las caracteristicas del grupo de referencia de su hijo, asi
como las actividades que desarrollan regularmente.
42% de los jovenes abandonan la escuela por motivos econémicos.
45% abandonan su empleo por la frustracion de realizar actividades que no son de su agrado e interés, asi
como por la mala remuneracion econdmica.
63% de los jovenes identificaron como principal lazo de afectividad su grupo de amigos en la colonia.
46% manifestaron consumir o haber consumido algun tipo de droga ilicita.
Del cruce de las variables de poblacion juvenil, presencia de bandas delictivas, dom|C|I|os familiares de los reclusos e
incidencia delictiva, se identificaron 160 unidades territoriales prioritarias de referencia”.!

En ese tenor, de los dos programas iniciales del INJUVE, sdlo el PAJSR adquiere un perfil vinculado al Programa para
la Prevencion del Delito, la Violencia y las Adicciones (PDVA) implementado por la Secretaria de Desarrollo Social

! Programa de Atencion a Jovenes en Situacion de Riesgo 2007, paginas 6-8. Disponible en:
http://www.sideso.df.gob.mx/documentos/pajsr_enero_07.pdf
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(SDS), formalizandose en el afio 2002 mediante la firma de “Bases de Colaboracion para la prevencion del delito,
violencia y las adicciones” por parte de la propia SDS, la Secretaria de Educacion Publica y la Secretaria de Seguridad
Publica del Distrito Federal, donde estas dependencias asumen el compromiso de establecer vinculos de comunicacion
y colaboracion, para atender y resolver la problemética de inseguridad publica en las escuelas y zonas escolares del
Distrito Federal.”

Es necesario resaltar que se ha retomado el diagnostico sin las actualizaciones pertinentes por lo que se requiere trabajar
al respecto.

11.1. DESCRIPCION DEL OBJETO DE ESTUDIO DE LA EVALUACION.

De acuerdo con las Reglas de Operacion publicadas el 31 de enero de 2012 en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, los
objetivos generales del Programa de Atencién a Jovenes en Situacién de Riesgo 2012 es: “Promover la integracion
social de jovenes entre 14 y 29 afios de edad que se encuentren en situacion de riesgo y vulnerabilidad, como son la
desercidn escolar, la exclusion, la desocupacién juvenil, el delito, las adicciones, la violencia o cualquier otra
circunstancia que ponga en riesgo la plenitud de su desarrollo para prevenir y protegerlos, garantizando el ejercicio
pleno de sus derechos y generar una mejor convivencia familiar y comunitaria; Prevenir comportamientos que denoten
riesgo y proteger a las y los jovenes de las zonas de mas alta incidencia delictiva y conflictivilidad de la ciudad; Abrir
espacios de comunicacién, promocion de valores y afecto entre jovenes que fortalezcan sus vinculos familiares y
comunitarios ”. Mientras que, los objetivos especificos son:

o Ofrecer a las y los jovenes alternativas de educacion, capacitacion para el trabajo, cultura, deporte, recreacion,
servicios institucionales asi como practicas y brigadas comunitarias, para que mejoren su calidad de vida y
puedan integrarse con dignidad y respeto a sus familias y a la comunidad, en el ejercicio pleno de sus derechos,
entendiéndose estas ayudas como econdmicas, en especie o0 consumibles.

e Establecer un sistema de acompafiamiento que permita dar seguimiento alas actividades de las y los jévenes,
detectar sus necesidades y buscar alternativas de solucion a sus problemas.

e Seleccionar a las y los jovenes con necesidad de recibir atencién y apoyo a través de este programa.

e Coordinarse con la Direccion Ejecutiva de Tratamiento a Menores Infractores (DETMI) para incorporar a
jévenes con tales caracteristicas para garantizarles el ejercicio pleno de su derecho a una plena reinsercion
social y familiar.

e Instrumentar actividades que favorezcan la superacién individual, familiar y comunitaria de las y los jovenes.

e Involucrar, a través de la figura de Tutor Social Voluntario, a miembros de la comunidad con solvencia moral,
que apoyen en el desarrollo de las y los jévenes.

e Establecer prioridades de trabajo y ponderacién en la asignacién de recursos a ejercer a favor de las y los
jévenes de las unidades territoriales seleccionadas.

e Desarrollar mecanismos de atencién interinstitucional en beneficio de las y los jovenes y sus familias.

e Estimular la formacion de redes juveniles que promuevan el desarrollo y ejercicio de los derechos de las y los
jovenes.

Para lograr estos objetivos, el Programa brinda:

e Un sistema de acompafiamiento a traveés de Tutores Sociales Voluntarios, lo que permite dar seguimiento a las
actividades de las y los jévenes, detectar sus necesidades y buscar alternativas de solucion a sus problemas.

e Para el caso de los adolescentes en conflicto con la ley, se tendran Tutores Especializados con el propoésito de
brindar una mejor atencién. Al acompafiamiento se agrega la funcién de supervision constante de todas las
actividades dentro y fuera tanto de la DETMI como del Instituto de la Juventud del Distrito Federal (IJDF)
tomando en cuenta: el circulo donde se desenvuelven los jovenes, el lugar al que pertenecen asi como gustos y
aficiones.

e Los apoyos sociales que el Programa podra brindar a las y los jovenes son de diferentes tipos: Acceso sin costo
para ellos al servicio de transporte publico; apoyo para ingresar, continuar o concluir sus estudios; para recibir
capacitacion para el trabajo; para recibir capacitacion en el &mbito artitico y cultural; para recibir asesoria y/o
capacitacion en otras materias que sean de su interés; para realizar actividades deportivas y recreativas; para
recibir servicios que rinden instituciones publicas y que sean indispensables para el desarrollo durante su
permanencia en el programa; para realizar practicas y brigadas comunitarias.

e Para garantizar que las y los jovenes del Distrito federal cuenten con oportunidades para el desarrollo de atividades
culturales, deportivas, académicas, de capacitacion para el trabajo y otras, el 1JDF proporciona diversos talleres de
actividades culturales, académicas, deportivas, de capacitacion para el trabajo y demas que se determinen

2 Informe de Actividades 2002 de la Secretaria de Desarrollo Social del Distrito Federal.
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necesarias para cubrir la demanda de las y los Jovenes del distrito Federal, en diferentes sedes a fin de contar con
una mayor cobertura.

e Ademas de lo anterior, las y los jovenes podran recibir alguno de los siguientes servicios a través de las
instituciones que coadyuven para el buen funcionamiento del Programa: atencién a la violencia familiar;
tratamiento de adicciones; orientacién y atencion psicoldgica; orientacion en enfermedades de transmision sexual;
informacién y atencién en salud reproductiva y sexual.

En el marco de lo que establece la Ley de las y los Jovenes del Distrito Federal, se busca consolidar el desarrollo del
Programa a partir de las lineas estratégicas planteadas en la propuesta del Plan Estrategico para el Desarrollo Integral de
la Juventud, que incluye contribuir a garantizar el Derecho al Trabajo; la Educacion; a la salud y sus Derechos Sexuales
y Reproductivos; Derecho a la Cultura, la recreacion y el Deporte; el Derecho a un Medio Ambiente Sano; los Derechos
Humanos; la plena participacion Social, Politica y a la organizacién Juvenil, asi como a la lgualdad y Equidad de
Geénero. Lo anterior a partir de lineas estratégicas.

Con la informacién anterior y el analisis del Programa General de Desarrollo del Distrito Federal 2007-2012, el
Programa de Desarrollo Social 2007-2012 y normatividad aplicable, y mediante la utilizacion de la Metodologia de
Marco Légico,? se concluye que el objetivo del Programa al nivel de fin es: “Contribuir a incrementar la Inclusién
Social, calidad de vida y el ejercicio pleno de los derechos, de las y los jévenes de entre 14 y 29 afios en situacion de
riesgo y vulnerabilidad a través de la Integracion Social ”’; al nivel de propdsito es: “Las y los jévenes de entre 14 y 29
afos de edad en situacion de riesgo y vulnerabilidad que pone en riesgo su desarrollo se han Integrado Socialmente a
su Familia y Comunidad ”.*

Por su parte, los objetivos al nivel de componentes son: C1. Actividades de acompafiamiento a través de Tutores
Sociales voluntarios; C2. Talleres diversos para realizar actividades de acuerdo a las necesidades de las y los jovenes.
C3. Canalizacion a Instituciones que proporcionan servicios especializados. Cada uno de los Componentes del
Programa de Atencion a Jovenes en Sistuacién de Riesgo 2012, tiene objetivos al nivel de actividades que permiten su
cumplimiento. Entonces, al analizar la l6gica vertical del Programa, construida a través de la Metodologia de Marco
Légico, ésta permite examinar los vinculos causales entre los distintos niveles de objetivos del proyecto.

De esta manera, como se observa en la Figura 2, el Programa tiene coherencia y pertinencia en los niveles de
objetivos planteados. Al nivel de actividades, al Incorporar a los solicitantes al Programa; al seleccionar, capacitar e
incorporar a los Tutores Sociales Voluntarios; al organizar y realizar las actividades de los Talleres; estableciendo
convenios con instituciones publicas, privadas y sociales; al realizar Canalizaciones y seguimiento a los servicios de las
instituciones publicas, privadas y sociales de servicios especializados, entre las principales, logran que se otorgue el
acompafiamiento a través de Tutores Sociales Voluntarios, los Talleres de actividades y se realicen las canalizaciones
de las y los jovenes a instituciones de servicios especializados de acuerdo a las necesidades de las y los jovenes
habitantes del Distrito Federal que se encuentran en situacion de riesgo y vulnerabiliadad.

Al nivel de componente, el otorgar los Acompafiamientos a través de Tutores Voluntario; los Talleres de
actividades diversas y al canalizar a las y 1os jovenes a instituciones de servicios especializados, que han solicitado
ingresar al Programa, logra incidir en el objetivo al nivel de Propdsito, de que “Las y los jovenes de entre 14 y 29 afios
de edad en situacion de riesgo y vulnerabilidad que pone en riesgo su desarrollo se integren socialmente a su Familia 'y
Comunidad ”

3 El Marco Légico es una herramienta de amplios beneficios, utilizada de manera generalizada por organismos internacionales tales
como: el Banco Mundial y la Comision Econdmica para América Latina y el Caribe, ya que dicho instrumento permite
conceptualizar, disefiar y ejecutar proyectos teniendo como fin brindar solidez al proceso de planificacion de cualquier proyecto.
Esta metodologia esté integrada por un conjunto de conceptos entrelazados, que pueden ser usados conjuntamente, de una
manera dinamica permitiendo la elaboracién de manera coherente y articulada de un perfil de los componentes centrales del
proyecto.

4 Los objetivos se plantean como acciones ya realizadas como lo marca la Metodologia de Marco Légico.
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Figura 1. Légica Vertical del Programa de Atencién a Jévenes en Situacion de Riesgo 2012.

“Contribuir a incrementar la inclusion social, calidad de vida y el
ejercicio pleno de los derechos, de las y los jovenes de entre 14 y 29

afos en situacion de riesgo y vulnerabilidad a través de la
Integracion Social ”.

PROPOSITO
“Las y los jovenes de entre 14 y 29 afios de edad en situacion de riesgo y

vulnerabilidad que pone en riesgo su desarrollo, se han Integrado

1 Socialmente a su Familia y Comunidad ” R

| 4
COMPONENTES Talleres diversos para la Canalizacidn a Instituciones que

o realizacion de actividades de proporcionan servicios
Actividades de acuerdo a las necesidades de especializados
Acompafiamiento a través de las y los jévenes

Tutores Sociales VVoluntarios

EiEE F)imr/ - Incorporacion de solicitantes al Programa \

ACTIVIDADES . NP L . .
- Seleccion, Capacitacion e incorporacion de Turores Sociales voluntarios.
- Organizacion y realizacion de actividades en los talleres

- Establecimiento de convenios con instituciones publicas, privadas y de la sociedad
civil que prestan servicios especializados.

- Canalizacion y seguimiento a los servicios de las instituciones publicas, privadas y
\ sociales de servicios especializados.

11.2. POBLACION OBJETIVO, POBLACION POTENCIAL Y POBLACION BENEFICIARIA DE LOS
PROGRAMAS

De acuerdo con la revision estadistica realizada, se puede mencionar que la poblacién potencial es todo el universo de
jévenes a cubrir en el Distrito Federal que son de acuerdo con el Gltimo censo del INEGI, 2 millones 336 mil 603

jévenes.

Mientras que la poblacion objetivo esta establecida en las reglas de operacién, y aquella poblacién beneficiaria es
aquella a la que se atiende efectivamente en el Programa a corto plazo y en consecuencia afio con afio se debe
incrementar la cobertura conforme a las capacidades institucionales y las tendencias estadisticas de la poblacién

5 Los resultados de los indicadores correspondientes a cada uno de los niveles descritos se muestran en otro apartado mas
adelante (IV.1).
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objetivo.

Para el perfodo del 2007 al 2012, se continué la ejecucién del PAJSR. De las 160 Unidades Territoriales (UT’s)® en las
que operod hasta 2006, se pasé a 174 unidades territoriales las cuales fueron aprobadas por la Junta de Gobierno del
INJUVE, 33 estaban clasificadas como de muy alta marginacion, 45 como de alta marginacion, 63 como de media
marginacion, 20 como de baja marginacion y 13 como de muy baja marginacion.

En estas 174 UT’s residia en el afio 2000 una poblacion total de 2,354,148 personas, de éstas 437,233 (18.57% del total)
eran jovenes de entre 15 y 24 afios de edad .

En el periodo de 2007 a 2012, se encontrd que en los afios de 2007 y 2008 se incrementaron las unidades territoriales
en las que se ejecuto el programa llegando a 204 UT’s, mientras que en los afios de 2010 a 2012 hubo una baja y so6lo
se contabilizaron 126 UT’s. A continuacion se muestra en el cuadro 1 la relacién de unidades territoriales en las que se
ejecutd el PAJSR por todo el periodo estudiado.

Cuadro 1. Namero de Unidades Territoriales en las cuales se operd el PAJSR 2007-2012, por Delegaciones

Cuadro 1.- Unidades territoriales en las que se ejecutd el PAJSR.
uT’s UT’S CON UT’S CON UT’S CON UT’S CON UT’S CON UT’S CON
AUTORIZADAS | PRESENCIA PRESENCIA | PRESENCIA EN | PRESENCIAEN | PRESENCIAEN | PRESENCIA EN
DELEGACION 2007 EN 2007 EN 2008 2009 2010 2011 2012
ALVARO
OBREGON 8 12 12 Sin dato 12 12 12
AZCAPOTZALCO 10 12 12 12 12 12
BENITO JUAREZ 10 12 12
COYOACAN 9 9 9 9 9 9
CUAJIMALPA 2 2 2 2 2
CUAUHTEMOC 29 29 29
GUSTAVO A
MADERO 21 28 28 28 28 28
IZTACALCO 14 14 14 14 14 14
IZTAPALAPA 37 40 40 40 40 40
MAGDALENA
CONTRERAS 1 1 1 1 1
MIGUEL
HIDALGO 10 13 13
TLAHUAC 1 1 1 1 1
TLALPAN 8 10 10 7 6 7
VENUSTTANO
CARRANZA 18 7 19
XOCHIMILCO 2 2
Total general 174 192 204 0 126 125 126

Fuente: Instituto de la juventud del Distrito Federal (2012).

Si bien este programa del INJUVE se disefiaron y formularon con base en el indice de marginacion de las unidades
territoriales del Distrito Federal, es fundamental sefialar que éste dejé de tener relevancia a partir del 2009, afio en que
se reforma la Ley de Desarrollo Social para el Distrito Federal, la cual menciona que para la ejecucion de los programas

® De acuerdo con la Coordinacién para la Planeacion del Desarrollo Territorial: “Para la construccion del indice de
marginacion del DF se consideraron cuatro dimensiones: educacion, ingreso, bienes patrimoniales del hogar y vivienda,
de lo cual se desprenden seis indicadores: poblacién de 15 afios y mas sin secundaria completa; poblacién ocupada que
recibe hasta dos salarios minimos mensuales de ingreso por trabajo; viviendas particulares que no disponen de teléfono;
viviendas particulares con piso sin recubrimiento; viviendas particulares sin agua entubada dentro de la vivienda; y
promedio de ocupantes por cuarto dormitorio para el calculo del hacinamiento. La combinacién y correlacion de estos
indicadores permiti6 en forma sintética, conocer en el indice la prevalencia e intensidad de la marginacion,
estratificando las Unidades Territoriales y las manzanas en cinco grados: Muy Alto, Alto, Medio, Bajo y Muy Bajo”.
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y las politicas sociales se debera tomar en consideracion la clasificacién del grado de desarrollo socioeconémico de las
unidades territoriales que elabore el Consejo de Evaluacion del Desarrollo Social del Distrito Federal (Evalta-DF).

Es importante recalcar que derivado de esta reforma legislativa el indice de marginacion dej6é de actualizarse, y
permanecio con los datos del censo del afio 2000, por lo que no se tomaron en cuenta los datos del conteo de poblacion
del afio 2005 ni los del censo de poblacién 2010.

Asimismo, por el hecho de que hasta ese momento no se construyé un sistema de indicadores que valorara el grado de
cumplimiento de los avances de los programas del INJUVE, no es posible correlacionar los resultados obtenidos por los
programas con el abatimiento o la disminucion de dicho grado de marginacion de las UT's.

Por ello, es preciso enfatizar que es fundamental dejar de utilizar la clasificacion de marginacion de las unidades
territoriales del DF ya que no contiene los datos actuales, sino que se deben de tomar como base para la aplicacion de
los programas la clasificacidn de indice de desarrollo social construido por el Evalia-DF.

11.3. CONTRIBUCIONES DEL PROGRAMA:

Para la presente evaluacion se realiz6 la valoracion de la pertinencia, suficiencia y consistencia de objetivos, metas,
estrategias y acciones en funcion de principios, normatividad y del propio diagndstico, asi como de los resultados
esperados a través del andlisis comparativo entre el marco juridico establecido en algunos instrumentos y referentes de
derechos humanos, asi como la Ley de Planeacién para el Desarrollo del Distrito Federal, la Ley de Desarrollo Social
del Distrito Federal, y otros instrumentos como los lineamientos para formulacién de programas sociales’ y la gufa para
la elaboracién de reglas de operacién® por un lado y, por el otro, las reglas de operacién de cada uno de los programas
para revisar su apego a la normatividad, asi como un anélisis comparativo entre el marco juridico y éstas dltimas.

11.3.1. CUMPLIMIENTO DEL MARCO NORMATIVO

A continuacion se presenta el analisis de su alineacion a las siguientes normas: Ley de Planeacion para el Desarrollo del
Distrito Federal, Ley de Desarrollo Social para el Distrito Federal, Ley de las y los Jovenes del Distrito Federal, Ley
para Prevenir y Eliminar la Discriminacion del Distrito Federal, Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Distrito Federal y Ley de Igualdad Sustantiva entre Mujeres y Hombres en el Distrito Federal.

El Programa de Atencion a Jovenes en Situacién de Riesgo, atiende a lo establecido en el articulo 33° de la Ley de
Desarrollo Social para el Distrito Federal, ya que indican en las reglas de operacion los datos minimos que se deben de
cubrir para que se tenga certeza, sin embargo aunque se enuncien no siempre es muy claro su contenido ya que faltan o
se omiten en el periodo revisado plazos, unidades administrativas encargadas de atender los procedimientos, se requiere
especificar el mecanismo para la seleccion de los beneficiarios. Aunque en términos normativos trata de cubrir con lo
que se establece en la Ley de las y los Jovenes, asi como en los programas de desarrollo social y en el plan estratégico.
Asimismo es importante que el programa aparezca en el programa institucional, ya que la informacién disponible sirve
de base para plantear el diagnostico, objetivos, metas y resultados que permitan cumplir con los articulos 35 y 37 de la
Ley de Planeacion.

Las reglas de operacién si cumplen con los apartados sefialados en el articulo 33 de la Ley de Desarrollo Social, aunque
en el contenido se requiere una mayor claridad y precision por ejemplo en el apartado de exigibilidad no describen el
procedimiento y plazos, y en la forma de seleccionar, ya que menciona que una vez que sea seleccionado se hara saber
los requisitos de acceso, por lo que se cumple en parte con el articulo en mencion.

Este programa presenta componentes de tres tipos principales, dado que tiene transferencias monetarias para el pago de
tutores sociales voluntarios, brinda algunos servicios como talleres y otorga un subsidio de transporte para los
beneficiarios, aunque no precisa en las reglas de operacion la parte que se destina a cada una de las acciones.

Con el objetivo de este programa se pretende observar lo que establece la Ley de las y los Jovenes, en cuestion de
apoyar a los jovenes mas vulnerables, lo que se cumple en general, sin embargo, se requiere avanzar en el

” Emitidos por el Consejo de Evaluacion del Desarrollo Social del Distrito Federal.

® Emitidas por la Secretaria de Desarrollo Social del Distrito Federal.

? Articulo 33.- Todos los programas sociales deberdn contar con reglas de operacion en las que se incluirdn, al menos: a) La entidad o dependencia
responsable del programa. b) Los objetivos y alcances. c) Sus metas fisicas. d) Su programacion presupuestal. e) Los requisitos y procedimientos de
acceso. f) El procedimiento de queja o inconformidad ciudadana. g) Los mecanismos de evaluacion y los indicadores. h) Las formas de participacion
social. i) La articulacidn con otros programas sociales...
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cumplimiento del contenido total de este ordenamiento.

De la informacién revisada, no se cuenta con los sistemas™ de informacién —empleo, educativo, becas, guarderias,
iniciativas culturales, deportivas, investigacién- que se establecen en la Ley de las y los Jévenes, por lo que es
perentorio que se construyan e implementen dichos sistemas de informacion.

En lo referente al articulo 25 fracciones I, II, IX, X, X1, y X111 de la Ley para Prevenir y Erradicar la Discriminacion
en el Distrito Federal este programa lo cumple al atender a jovenes mas vulnerables y disminuir la situacion de riesgo
en la que se encuentran, asi como en lo que se refiere a acciones de capacitacion para el trabajo, educacion sexual y
prevenir la violencia entre parejas. Asimismo, del analisis se desprende que este programa cumple con lo establecido en
articulo 10 de la Ley de Igualdad Sustantiva entre Mujeres y Hombres del Distrito Federal, dado que no hace distincién
ni preferencia por un sexo, sino que esta abierto para mujeres y hombres con las mismas oportunidades para acceder a
él, siempre y cuando se cumplan con los requisitos establecidos en las reglas de operacién. Igualmente de la
documentacion entregada por el Instituto se comprobd que se realizan acciones (talleres) sobre educacién sexual
tendientes a prevenir y erradicar la violencia sexual y la violencia en el noviazgo con perspectiva de género.

Sin embargo, se deben mejorar los indicadores de gestion para poder medir y valorar los resultados obtenidos por estas
acciones especificas.

I1l. EL MARCO LOGICO DEL PROGRAMA

A través del andlisis de Marco Logico del Programa, se generé la Matriz de Indicadores, que es una herramienta
metodoldgica e instrumento de gestion a partir de la cual se fortalece la preparacion y la ejecucion del Programa,
resumiendo los principales resultados del proyecto.

19| ey de las y los jovenes del Distrito Federal:

Articulo 8.- El Plan dentro de sus lineamientos base debe contemplar un sistema de empleo, bolsa de trabajo,
capacitacion laboral, recursos econémicos para proyectos productivos, convenios y estimulos fiscales con las empresas
del sector publico y privado.

Articulo 10.- Todas las y los jovenes tienen derecho a acceder al sistema educativo. En la Ciudad de México la
educacion impartida por el Gobierno sera gratuita en todos sus niveles, incluyendo nivel medio superior y superior.

Articulo 12.- El Plan debe contemplar un sistema de becas, estimulos e intercambios académicos nacionales y
extranjeros que promuevan, apoyen y fortalezcan el desarrollo educativo de la juventud.

Articulo 14.- El Plan debe contemplar un sistema de guarderias para madres estudiantes con el fin de evitar la desercion
educativa de este sector de jovenes.

Articulo 23.- El Plan dentro de sus lineamientos base debe contemplar mecanismos para el acceso masivo de las y los
jovenes a distintas manifestaciones culturales y un sistema de promocion y apoyo a iniciativas culturales juveniles,
poniendo énfasis en el rescate de elementos culturales de los sectores populares y de los pueblos indigenas asentados
en la ciudad.

Articulo 29.- El Plan dentro de sus lineamientos base debe contemplar mecanismos para el acceso masivo de las y los
jovenes a la préactica deportiva y al disfrute de espectaculos deportivos, y debe contemplar un sistema de promocion y
apoyo a iniciativas deportivas juveniles.

Articulo 71.- El Instituto debe contar con un sistema de difusion, informacién e investigacion sobre las y los jovenes en el
Distrito Federal.

™ Articulo 25.- Los entes publicos, en el ambito de su respectiva competencia, llevaran a cabo, entre otras medidas
positivas a favor de la igualdad de oportunidades de las y los jovenes, las siguientes:

I. Prevenir, atender y disminuir los factores de riesgo a los que estan expuestos las personas jovenes, generando
condiciones para el ejercicio de sus derechos y su pleno desarrollo;

Il. Crear programas de capacitacion para el empleo, para la insercion en el mercado laboral de jévenes estudiantes o
personas recién egresadas, y para la permanencia y ascenso en el trabajo, asi como para la creacion de empresas;

IIl. Eliminar la violencia laboral y discriminacion ejercida hacia la poblacién juvenil;
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La Matriz de Indicadores del Programa esta constituida por un conjunto de columnas referentes a diferentes aspectos
a cubrir; en su primera y segunda columna presenta el Resumen Narrativo de los diferentes Niveles de Objetivos que
se plantean; en la tercera columna se presentan los Indicadores de desempefio que miden el logro de los objetivos
planteados en la segunda columna; en la cuarta columna se indica el Tipo de indicador, es decir, si éste mide eficacia,
eficiencia, calidad o economia; en la quinta columna se desarrolla la Férmula de célculo del indicador; posteriormente,
los Supuestos, que sirven para anotar los factores externos cuya ocurrencia es importante para el logro de los objetivos
del Programa; mientras que, por Ultimo, se establecen los Medios de Verificacidn o fuentes de informacion, a los que
se puede recurrir para obtener los datos necesarios para calcular los indicadores definidos en la tercera columna.

En el Cuadro 2, se presentan los Resultados de los Indicadores de la Matriz de Marco Légico 2012 se observa que
el Programa cuenta con 13 indicadores que dan cuenta de la operacién, resultados e impacto del mismo, al nivel de sus
diferentes objetivos; soportados con informacion externa y la que genera el Programa, a través de sus diferentes areas
operativas y de las Encuestas a sus beneficiarios y a los propios operadores del Programa. En este sentido, una vez
construida la MML, se establecerdn los procesos de seguimiento que permitan llevar a cabo el célculo de los
indicadores en sus diferentes niveles y ello contribuira a facilitar los procesos de monitoreo y evaluacion del Programa.
Por lo anterior, cabe mencionar que para esta evaluacion interna no se incluye el calculo de los indicadores.
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Cuadro 2. Indicadores de la Matriz de Marco L6gico del Programa Atencion a Jévenes en Situacion de Riesgo, 2012

Nivel Objetivo IndlcadorNde T|po de Férmula de Célculo Un'da.d de P_e_rlo- Supuestos Medios de Verificacion | Resultados
Desempefio Indicador Medida | dicidad
“Contribuir a ((NUmero total de Jovenes
incrementar la de entre 14 y 29 afios de
inclusion social, edad considerados en
calidad de vida y el | Tasa de variacion de situacion de riesgo y del |
ejercicio pleno de la poblacion de vulnerabilidad que N . Epcuesta €lasylos
., ! La situacion social Jovenes, Estadisticas
los derechos, de las | jovenes de entre 14 habitan en el D.F en el . -
- ~ . . , .| Quinque en el Distrito INEGI, encuestas PENDIEN
c y los jovenes de y 29 afos en Eficacia periodo t)/(NUmero total | Porcentaje
i ~ L7 . ! -nal Federal permanece | elaboradas por el INJUVE TE
entre 14 y 29 afios | situacion de riesgo y de Jovenes de entre 14 y . o
L . ~ - estable DF, informacion interna
en situacion de vulnerabilidad en el 29 afios considerados en del Programa
riesgo y Distrito Federal. situacion de riesgo y g '
vulnerabilidad a vulnerabilidad que
través de la habitan en el D.F en el
Integracion Social” periodo t-5))*100
“Las y los jovenes ((Total de las y los
de entre 14 y 29 Porcentaje de las y jovenes entre 14 y 29 afios
afios de edad en los jovenes de entre en situacion de riesgo o Se otorgan recursos
situacion de riesgo y | 14 y 29 afios de edad vulnerabilidad financieros
vulnerabilidad que en situacion de incorporados al PAJSR suficientes al Padron de
2 pone en riesgo su riesgo y que se integraron a su Programa para Derechohabientes del
3 desarrollo, se han vulnerabilidad que Eficacia Familia y/o Comunidad® | Porcentaje | Anual | operar el programa PAJSR. Informes de
§' Integrado pone en riesgo su en el periodo t) /(Total de y se establecen los seguimiento de la
o Socialmente a su desarrollo, las y los Jovenes entre 14 vinculos poblacion atendida
Familia y integrados a la y 29 afios en situacion de interinstitucionales
Comunidad” Familiay riesgo o vulnerabilidad para ello.
Comunidad incorporados al PAJSR en

el periodo t))*100

12 Integracion Social: Se considera en el PAJSR que las ylos jévenes se han integrado socialmente cuando, se integran o reintegran a la Familiay a la Comunidad:

cuando se integran a un centro escolar, empleo, casa de atencién especializada, espacios y actividades culturales, recreativas y otras que favorezcan su desarrollo social
integral, cambiando su situacion inicial por otra que lo promueva.
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Componentes

Actividades de
Acompafiamiento a
través de Tutores
Sociales Voluntarios

Porcentaje de
actividades de
Acompafiamiento
realizadas por los
Tutores Voluntarios
con relacién a las
programadas.

Eficacia

((NUmero de Actividades
de Acompafiamiento a
través de Tutores Sociales
Voluntarios realizadas en
el periodo t)/(Total de
Actividades de
Acompafiamiento a través
de Tutores Sociales
Voluntarios Programadas
en el periodo t))*100

Porcentaje

Mensual
/Anual

Se cuenta con el
presupuesto
necesario para la
realizacion de las
actividades y la
integracion de los
tutores voluntarios

Informes de seguimiento
mensual y anual de la
operacion del PAJSR

Porcentaje de
Tutores integrados
al Programa con
relacion a los que
solicitan

Eficacia

((Numero de aspirantes
que se integran al PAJSR
en el periodo t)/(Total de
aspirantes que solicitan su

integracion al PAJSR))

*100

Porcentaje

Anual

Los Tutores
aspirantes reunen
los requisitos y
entregan la
documentacion en
tiempo y forma

Expedientes iniciales de
solicitantes, dictamenes de
integracion de los Tutores

Sociales Voluntarios.

Porcentaje de
Tutores Sociales
Voluntarios que

recibe apoyo
econémico con

relacion al total de
Tutores participantes

Eficacia

((NUmero de Tutores
Sociales Voluntarios
integrados al PAJSR que
reciben apoyo econémico
en el periodo t)/ (Total de
Tutores Sociales
Voluntarios que
participan en el PAJSR en
el periodo t))*100

Porcentaje

Anual

Se cuenta con el
presupuesto
necesario y en
tiempo, para
otorgar los apoyos
econémicos a los
Tutores Sociales
voluntarios

Cuenta publica periodo t,
asignaciones
presupuestales al
programa de la SF e
informes de gestién del
PAJSR.

Talleres diversos
para la realizacion
de actividades de
acuerdo a las
necesidades de las y
los jovenes

Porcentaje de
Derechohabientes
satisfechos con las

Actividades
realizadas en los
talleres del PAJSR

Calidad

((Ndmero de
Derechohabientes
satisfechos con las

actividades de los Talleres
que realiza el PAJSR el
periodo t)/(Total de
derechohabientes del
PAJSR en el periodo
t))*100

Porcentaje

Anual

Se cuenta con los
apoyos necesarios
para la realizacion
de talleres de
calidad y de
acuerdo con las
necesidades de los
derechohabientes.

Encuesta a
Derechohabientes del
PAJSR
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Canalizacién a
Instituciones que
proporcionan
servicios
especializados

Porcentaje de
derechohabientes
que son canalizado a
instituciones que
prestan servicios
especializados con
relacién a los que lo
requieren

Eficacia

((Ndmero de
derechohabientes que son
canalizados a
instituciones que prestan
servicios especializados
en el periodo t)/(total de
poblacion
derechohabiente que
requiere de los servicios
especializados en el
periodo t))*100

Porcentaje

Anual

Existe
disponibilidad de
instituciones
publicas, privadas
y sociales que
prestan servicios
especializados de
acuerdo a las
necesidades de los
derechohabientes.

Informes de seguimiento
de la operacion del
programa, expedientes y
estudios de caso de la
poblacién
derechohabiente.

Actividades

Incorporacion de
solicitantes al
Programa

Tasa de variacién
del tiempo de
incorporacion de las
y los jévenes que
solicitan la
integracién al
PAJSR, desde la
solicitud hasta la
culminacion del
proceso

Eficacia

(NUmero de dias
promedio transcurridos
entre la solicitud de las y
los jévenes al PAJSR y su
incorporacion al programa
en el periodo t)/(NUmero
de dias transcurridos entre
la solicitud de las y los
jovenes al PAJSR y su
incorporacion al programa
en el periodo t-1)

Tasa de
variacion

Anual

Se cuenta con el
presupuesto para
sustentar los
recursos humanos
y materiales
necesarios para
realizar el proceso
de incorporacion
de las y los J6venes

Controles mensuales e
informes anuales de la
operacion del PAJSR

Numero de jovenes
que se integran al
PAJSR con relacion
a los que lo solicitan

Eficacia

((Numero de jovenes que
se incorporan PAJSR en
el periodo t)/(NUmero
total de jovenes
solicitantes de
incorporacion al PAJSR
en el periodo t))*100

Porcentaje

Anual

Se cuenta con los
apoyos externos
necesarios para dar
atencién alasy los
jovenes que lo
solicitan

Informes mensuales,
anuales de seguimiento a
la operacién del PAJSR

Seleccion,
Capacitacion e
incorporacion de
Tutores Sociales
Voluntarios

Numero de Tutores
Sociales Voluntarios
Seleccionados,
capacitados e
incorporados al
PAJSR

Eficacia

(NUmero de Aspirantes a
Tutores Sociales
Voluntarios al PAJSR que
cubren los requisitos, se
capacitan y son
incorporados al Programa
en el periodo t)/(total de
Tutores Sociales

Porcentaje

Anual

Los Tutores
Sociales
Voluntarios
cumplen con los
requisitos y acuden
a la capacitacion
programada

Infomes de gestion anual
del PAJSR. Expedientes
de los Aspirantes a
Tutores Sociales
Voluntarios

[12]




Voluntarios aspirantes a
incorporarse al Programa
en el periodo T))*100

Organizacion y
realizacién de
actividades
culturales, sociales,
deportivas, de salud,
orientacion, entre
otras en los talleres

Porcentaje de
actividades
organizadas y
realizadas de
acuerdo a las
programadas

Eficacia

(NUmero de actividades
organizadas y realizadas
en los talleres en el
periodo t)/(Total de
actividades programadas
en el periodo t))*100

Porcentaje

Anual

Se cuenta con los
apoyos externos
para la realizacion
de las actividades
programadas en los
talleres, asi como
con los recursos
para las mismas.

Reportes mensuales de
seguimiento de la
operacion del PAJSR

Establecimiento de
convenios con
instituciones
publicas, privadas y
de la sociedad civil
gue prestan servicios

especializados.

Porcentaje de
convenios
establecidos con
Instituciones que
prestan servicios
especializados con
relacién a los
requeridos de
acuerdo a las
necesidades de los
derechohabientes del

PAJSR

Eficacia

((Namero de convenios
establecidos con
instituciones o entidades
publicas, privadas y
sociales que prestan
servicios especiaizados en
el periodo t)/ (Total de
instituciones o entidades
disponibles para otorgar
servicios especializados a
los derechohabientes que
los requieren en el
periodo t))*100

Porcentaje

Anual

Se cuenta con la
vinculacion
interinstitucional
para establecer los
convenios con las
entidades publicas,
privadas y sociales
que prestan
servicios
especializados

Minutas de convenios,
informes de gestién del
programa

Canalizacion y
seguimiento a los
servicios de las
instituciones
publicas, privadas y
sociales de servicios

especializados.

Porcentaje de la
poblacion canalizada
a instituciones que
prestan servicios
especializados que
reciben atencion de
acuerdo a sus
necesidades y que
promueven su
integracion social.

Eficacia

(Namero de
derechohabientes
canalizados a
instituciones de servicios
especializados que
reciben el apoyo necesario
para su integracion social
en el periodo t)/(NUmero
total de derechohabientes
que han sido canalizados

Porcentaje

Anual

La poblacién de
adultos mayores
conocen los
beneficios de la
Pension
Alimentaria

Reporte de visitas y
entrevistas de seguimiento
a los derechohabientes.

Informes de las
Instituciones publicas,
privadas y sociales de

seguimiento a los
derechohabientes
canalizados.

[13]




en el priodo t))*100

Fuente: Instituto de la Juventud del Distrito Federal (2012).
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IV. OPERACION DEL PROGRAMA
IV.1. RECURSOS HUMANOS.

Con base en la revision de las reglas de operacion del Programa, manuales y documentos proporcionados por el personal del
instituto, asi como entrevistas realizadas tanto al personal operativo como al personal de apoyo del programa, se realiz6 un
analisis sobre la organizacion y perfil del personal responsable de la implementacion del mismo. De este se desprende que
el programa cuenta con 1 persona de estructura a cargo de la Subdireccion de Atencién a Jovenes en Situacion de Riesgo,
24 personas contratadas bajo el régimen de honorarios los cuales se dividen en 17 coordinadores de zona y 7 regionales. En
lo referente a la especializacion de acuerdo a las entrevistas realizadas no se les aplicd las pruebas minnesota y minnesota 2.

En tanto los tutores sociales voluntarios se contabilizaron 293 hasta 2012, son parte fundamental para operar el programa,
sin embargo, no son personal del Instituto. Los tutores especializados, designados por la Direccién Ejecutiva de Tratamiento
a Menores Infractores, no se tiene el nimero de estos. De las entrevistas se desprende que no son suficientes los tutores,
pues cuando se da de baja un tutor ese puesto ya no lo ocupa nadie por lo que el trabajo aumenta para los demas tutores.

Con relacion a los talleristas no se tiene el nimero de estos, s6lo se mencionan en un manual el procedimiento de ingreso
pero no los requisitos, por lo tanto no es posible sefialar si cuentan con el perfil para realizar actividades de capacitacion de
los temas que se les asignan.

En cuanto a la relacion que se tiene con otras dependencias del Gobierno Central mencionan en las entrevistas que hay una
relacion estrecha con la Direccién General del Servicio Publico de Localizacién Telefonica (LOCATEL), la Subsecretaria
de Participacion Ciudadana y el Instituto de Asistencia e Integracion Social (IASIS).

De las entrevistas realizadas se menciona que no son suficientes los recursos en cuanto a personal, ya que ellos no pueden
estar en campo y adicionalmente cumplir con obligaciones administrativas de las cuales no son responsables (auditorias),
también se necesita personal para que le dé seguimiento a los convenios y supervise el cumplimiento.

1V.2. RECURSOS FINANCIEROS

En cuestion de recursos financieros, la persona titular de la Direccion General tiene la atribucion de ejercer el presupuesto
con forme a lo establecido en la fraccién Il articulo 58 de la Ley de las y los Jovenes del Distrito Federal, asimismo la
Jefatura de Enlace Administrativo tiene la obligacion de asegurar el suministro de materiales de las &reas del INJUVE para
su buen funcionamiento de acuerdo a lo que establece el punto 7, 21 y 26 del capitulo de funciones del manual
administrativo de la institucion. El presupuesto por programa es:

Cuadro 3. Variacion del presupuesto autorizado en el periodo 2007 a 2012 del PAJSR.

Programa Periodo Presupuesto Variacion
porcentual
PAJSR De 2007 a 2012 De $33,617,600.00 a $38,080,265.00 13.27%

Fuente: Instituto de la juventud del Distrito Federal (2012).

Asimismo, de la revisién de los informes administrativos y de cuenta puUblica se aprecia variaciones presupuestales. La
asignacion presupuestal es fundamental por lo que es indispensable que el presupuesto de los programas reflejen un
incremento sistematico para lograra la ampliacion de la cobertura de la poblacion objetivo.

Cuadro 4. Cifras comparativas del Presupuesto 2007 - 2012 del PAJSR

REGLAS DE OPERACION CTA. PUBLICA INFORME DE GESTION

ARO PRESUPUESTO PROGRAMADO | PRESUPUESTO EJERCIDO PRESUPUESTO EJERCIDO
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REGLAS DE OPERACION CTA. PUBLICA INFORME DE GESTION

ARO PRESUPUESTO PROGRAMADO | PRESUPUESTO EJERCIDO PRESUPUESTO EJERCIDO
2007 $33,617,600.00 $ 49,587,700.00 SIN DATOS
2008 SIN DATOS $57,024,215.24 SINDATOS
2009 $36,320,077.00 $44,072.821.30 SIN DATOS
2010 $ 35,480,000.00 $ 38,909,433.85 SINDATOS
2011 $ 37,880,265.00 $42,083,511.15 SIN DATOS
2012 $ 38,080,265.00 La informacién se encuentra por capitulo y no por programa

SIN DATOS

Fuente: Instituto de la juventud del Distrito Federal (2012).

1V.3. RECURSOS MATERIALES

A partir de las entrevistas realizadas se puede sefialar que los recursos materiales son insuficientes, basta con mencionar la
carencia de espacios propicios para que los coordinadores desarrollen sus funciones. No tienen equipo de cémputo
suficiente y adecuado, tampoco se les dota de material minimo de papeleria y equipamiento necesarios para llevar a cabo las
caravanas y las brigadas.

Hace falta mas mobiliario y tecnologia, ampliar las instalaciones ya que no son las adecuadas, dotar de impresoras ya que
después tienen que disponer de recursos propios para imprimir, se faciliten las copias necesarias no limitarlas a 30. Atender
sus necesidades de material lo méas pronto posible ya que se tardan en darles lo que solicitan, falta mas tutores.

IV.4.PROCEDIMIENTO DE INSTRUMENTACION.

El siguiente andlisis parte de dos documentos principalmente las Reglas de Operacién del periodo 2007-2012 y el Manual
de Procedimientos del Instituto de la Juventud del Distrito Federal (INJUVE). Se hace mencion que el manual al ser un
instrumento elaborado en 2010 no hay figuras como los lideres de grupo que se mencionan en algunas reglas de 2011 y
2012, asi como algunos procedimientos tampoco estan contemplados en este instrumento juridico, por lo que se recomienda
que se debe de modificar el manual de Procedimientos del INJUVE del Distrito Federal e incluir lo necesario para sustentar
la operacion de la totalidad de los Programas que opera el Instituto.

1.- El procedimiento para seleccionar a los Coordinadores Regionales y de Zona no esta sefialado en las reglas de operacion
del periodo 2007-2012, sélo se les menciona cuando se describen las actividades, en el manual de procedimientos si se
indica cual es el procedimiento de seleccion por lo que no hay una concordancia entre los dos documentos. Y aln
mencionando el procedimiento no queda claro en donde y cuando se emite la invitacién para formar parte de los
coordinadores. Igualmente el procedimiento para la baja sélo viene en el manual de procedimientos.

2.- Las reglas de operacién 2007 no mencionan el perfil que deben cubrir los tutores sociales voluntarios, sino que es hasta
el afio de 2008 en el que se establecen los requisitos (ser mujer u hombre, preferentemente con 30 afios de edad o0 mas; tener
estudios de secundaria terminada en adelante; residir, preferente, en la colonia, barrio, pueblo o unidad habitacional
ubicadas dentro de las unidades territoriales seleccionadas, con residencia superior a los dos afios y estar identificado con su
problematica; haber pasado satisfactoriamente por el mecanismo de seleccion) y el perfil que deben cubrir (gozar de buena
fama publica; tener disposicion al trabajo con jovenes; mostrar iniciativa y creatividad; mostrar aptitudes para la tutoria y
valores que le permitan tener autoridad moral en el seguimiento integral de los jovenes; tener disponibilidad de tiempo para
acompafiar y supervisar las actividades del grupo de jévenes a su cargo; no padecer enfermedades fisicas 0 mentales que le
impidan el trabajo relativo al programa; no padecer adicciones; no ocupar cargos de responsabilidad en la administracion

[16]



publica, partidos politicos u organizaciones sociales; en ningln caso podran ser familiares de trabajadores o prestadores de
servicios del Instituto de la Juventud del Distrito Federal; mostrar disponibilidad de tiempo para desarrollar actividades
comunitarias de tipo cultural, deportivo, recreativo, educativo), aunque se omiten en 2009 y se vuelven a incorporar a partir
de 2010.

Sin embargo, no se menciona cual es el procedimiento de seleccién en especifico, se menciona que una vez que pase de la
primera fase pasara a la segunda para que se incorpore con el trabajo y acercamiento con los jovenes para evaluar su
incorporacion como tutor, cuestion que en el manual no se menciona asi, ya que una vez que cumple con todos los
requerimientos se le comunica al tutor y al coordinador regional que fue aceptado para que se proceda a asignarle un
territorio y jévenes beneficiarios.

Hasta aqui si bien el procedimiento no se establece etapa por etapa en las reglas de operacion al menos se establece de
manera general, y es en el manual donde se desarrolla paso a paso este procedimiento, aunque se contemplan por lo menos
dos contradicciones bastante visibles: la primera es que en el manual se emite una invitacion para incorporarse como tutor
social, en las reglas no se menciona la invitacion y la segunda es la dltima parte en donde las reglas mencionan que una vez
que tenga acercamiento a los jovenes se le evaluara su incorporacion como tutor y en el manual se le comunica que es tutor
una vez que cumplié con los requisitos ya para incorporarse al trabajo.

Para dar de baja a los tutores las reglas de operacién no mencionan el procedimiento a seguir, sin embargo enuncia las
causas, en el manual se mencionan las mismas causas afiadiéndole una que es la de no entregar informes mensuales y el
procedimiento que se desglosa en el manual es claro y preciso no deja lugar a dudas de cémo se realizara.

3.- Por lo que se refiere a la seleccion de beneficiarios las reglas de operacién establecen como requisitos en 2007 los
siguientes: ser mujer u hombre de entre 14 y 29 afios de edad; residir en las unidades territoriales seleccionadas para
aplicacion del PAJSR; haber pasado por el mecanismo de seleccién y ser considerado (a) joven en situacion de riesgo, de
conformidad con la clasificacion de grado de riesgo establecida, sin establecer las condiciones en que se considerara que
estd en riesgo. Para el afios 2008, se incluyen como factores de riesgo los siguientes: desercidn escolar; carencia de
ocupacion o existencia de trabajo precario; violencia y/o desintegracion familiar; adicciones en el joven, su familia o el
entorno de amigos; vinculo o contacto con personas involucradas en actividades delictivas; situacion econémica precaria. Y
aungue también van desapareciendo y reapareciendo estos elementos en las subsecuentes reglas, la operacién en este punto
se ha mantenido con los mismos criterios.

Particularmente se hace notar que se establece que podréan ingresar al programa las y los jovenes propuestos o que deseen
ingresar quienes pasaran por un proceso de seleccion, el cual no se menciona y no hay certeza para los beneficiarios de
enterarse por las etapas del procedimiento, ademas en el manual en el procedimiento 1, no se mencionan los pasos a seguir
en el caso de que el joven quiera ingresar sin ser propuesto ya que sélo se contempla cuando son propuestos por los tutores.
Por lo que dicho manual tiene una laguna. Salvo por esta observacion es claro el procedimiento en el manual, falta
plasmarlo en las reglas de operacion.

En el manual de procedimientos si se explica lo relacionado con la baja de los beneficiarios iniciando con las causas y en
las reglas s6lo se anuncian éstas.

Sin embargo, en las reglas también contemplan el egreso de los beneficiarios y en el manual no se incluye este punto, lo
cual se puede decir que es importante también desarrollar el procedimiento del egreso pues se entenderia que son causas
distintas a la baja.

También se debe aclarar que en las reglas de operacion de 2007 a 2011 no aparece la figura de talleristas hasta las reglas de
2012, por lo que no hay procedimiento en el manual en el capitulo del programa atencion a jévenes en riesgo, si no que se
desarrolla en un apartado independiente del programa, ya que el instituto imparte talleres no necesariamente enfocados sélo
al PAJSR.

Otro elemento a considerar es que el manual de procedimientos, establece que “podran ingresar al programa, jovenes que
residan en cualquiera de las unidades territoriales prioritarias, previamente definidas y autorizadas por el maximo Organo de
Gobierno de esta Institucion, y con base en el diagndstico correspondiente”.

Por su parte, el procedimiento 3 sefiala que fueron previamente definidas y autorizadas por el maximo Organo de Gobierno
de esta institucion 174 unidades territoriales prioritarias.
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Llama la atencién que al finalizar el periodo anterior el programa operaba en 118 unidades territoriales (2006), segun el
informe de gestion, pasando a 187 en 2007, reduciéndose en los afios subsecuentes: 124 en 2008, 123 en 2009, 124 en 2010,
126 en 2011 y 125 en 2012. A su vez, se han dejado de atender varias unidades territoriales incorporandose otras, sin
embargo no se encontré evidencia de que los cambios para iniciar la operacion en las otras unidades territoriales distintas a
las 174 previas, fuera autorizado por la Junta de Gobierno del Instituto.

Por otra parte, las reglas de operacién establecen que cada tutor debera atender a 35 jévenes como maximo, sin embargo
actualmente en las delegaciones en las que se ha ampliado la cobertura en diversas unidades territoriales, el promedio es
mayor:

Cuadro 5. Distribucidn del Numero de Tutores Sociales Voluntarios, por Delegacion y niumero de jévenes por Tutor.

Delegacion Total General | Tutores x delegacion | Promedio jovenes x tutor
Alvaro Obregon 267 13 21
Azcapotzalco 333 9 37
Benito Juérez 270 12 23
Coyoacan 455 13 35
Cuajimalpa De Morelos 47 3 16
Cuauhtémoc 1519 46 33
Gustavo A. Madero 1464 43 34
Iztacalco 1257 47 27
Iztapalapa 1478 44 34
La Magdalena Contreras 46 2 23
Miguel Hidalgo 455 19 24
Tlahuac 179 3 60
Tlalpan 252 6 42
Venustiano Carranza 1046 33 32
Xochimilco 220 4 55
Total general 9288 297 31

Fuente: Instituto de la Juventud del Distrito Federal (2012).

Se debe adecuar el manual de procedimientos a fin de establecer lo correspondiente para la formulacién y actualizacion de
indicadores de resultados del programa, particularmente hacer énfasis en rescatar los avances, cambios o impactos en la
situacion de riesgo de los jovenes que se derivan de los informes de actividades de los tutores. Incluir un rubro especifico en
los formatos de dichos informes. Se debe procurar mantener el promedio de 35 jovenes por cada tutor del programa.

1V.5. PADRONES DE BENEFICIARIOS

Las reglas de operacion establecieron como meta en el 2007 la cantidad de 7,800 beneficiarios al mes, las de 2008 omitieron
sefialar meta, y a partir de 2009 se establecié como meta anual 10 mil beneficiarios mensuales.

Al revisar los informes formulados por el Instituto se tienen los siguientes datos del Programa de Atencién a Jdvenes en
Situacién de Riesgo.

Cuadro 6. Comparativo de la poblacion de derechohabientes con el presupuesto otorgado al PAJSR.

REGLAS DE OPERACION CTA. PUBLICA INFORME DE GESTION
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NUM. JOVENES | PRESUPUESTO NUM. JOVENES | PRESUPUESTO NUM. JOVENES | PRESUPUESTO
ARNO | BENEFICIARIOS PROGRAMADO BENEFICIARIOS EJERCIDO BENEFICIARIOS EJERCIDO
2007 7,800 $ 33,617,600.00 5,155 $ 49,587,700.00 10,833 SIN DATOS
2008 SINDATOS SINDATOS 6,900 $57,024,215.24 77,135 SINDATOS
2009 10,000 XMES $36,320,077.00 6,206 $44,072.821.30 111,141 SINDATOS
2010 10,000 XMES $ 35,480,000.00 10000 $ 38,909,433.85 115,193 SINDATOS
10,000 X MES 120,000
2011 $ 37,880,265.00 10,000 $42,083,511.15 117,292 SIN DATOS
ANUAL
10,000 X MES 120,000 La informacion se encuentra por capitulo y no por
2012 $ 38,080,265.00 SIN DATOS
ANUAL programa

Fuente: Instituto de la juventud del Distrito Federal (2012).

De estos datos se desprende que la estimacion de la meta en las reglas de operacion es totalmente indicativa para el ejercicio
mensual de los recursos financieros autorizados para este programa, sin embargo denota, y es consecuencia de la falta de
planeacion y de una carencia del enfoque de gestidn para resultados en la operacion del programa.

Todo lo anterior muestra problemas en el manejo de la informacion, sin un sistema de indicadores para resultados y los
respectivos documentos de verificacién de avance en metas.

Es necesario establecer un sistema de informacion certero y s6lidamente construido que dé seguridad de la informacion que
se proporcione a cada entidad u 6rgano supervisor o fiscalizador, asi como al publico en general. M&s importante aln es
tener un sistema de indicadores que dé cuenta de los resultados obtenidos por este programa y por el conjunto de los
programas del Instituto, para lo cual en la presente valuacion Interna se ha construido la Matriz de Marco Légico, en la cual
se han disefiado los indicadores para cada uno de los niveles de objetivos. En el Cuadro 7 se muestran los resultados de los
padrones de beneficiarios publicados anualmente en la Gaceta Oficial del Distrito Federal.

Cuadro 7. Evolucién de las cifras de beneficiarios incluidos en los Padrones del PAJSR por Delegacién.

PAJSR
DELEGACION
N~ [ee] ()] o — N
o o o — — —
o o o o o o
N N N N AN N
ALVARO OBREGON 192 351 491 401 391 456
AZCAPOTZALCO 223 368 342 353 445 559
BENITO JUAREZ 326 553 617 482 437 464
COYOACAN 520 676 621 785 633 748
CUAJIMALPA 0 76 57 51 65 90
CUAUHTEMOC 1326 2295 1830 2151 1952 2131
GUSTAVO A MADERO 1363 2033 2158 2309 1820 2184
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PAJSR

DELEGACION

N~ (o] (2] o — N

o S o = — -

S S S o o o

N N N N N N
IZTACALCO 1255 1947 1667 1726 1958 1981
IZTAPALAPA 1358 2352 2466 2254 2188 2241
MAGDALENA CONTRERAS 0 84 87 85 81 93
MIGUEL HIDALGO 289 789 695 704 682 832
TLAHUAC 12 180 216 131 174 248
TLALPAN 193 288 308 414 348 436
VENUSTIANO CARRANZA 844 1325 1464 1439 1412 1736
XOCHIMILCO 7 175 210 263 292 393
MILPA ALTA 0 0 0 0 0 0

TOTAL 7,908 13,492 13,229 13,548 12,878 14,592

Fuente: Instituto de la Juventud del Distrito Federal (2012).

V. MECANISMOS DE EVALUACION

Las reglas de operacidn establecieron los siguientes mecanismos de evaluacién:

“Con el proposito de aplicar mecanismos de evaluacién que permitan determinar si la situacion de riesgo de las y los
jovenes beneficiarios ha cambiado afirmativamente y si los apoyos brindados han contribuido para fortalecer su
desarrollo integral, se implementarén las siguientes acciones, el Instituto de la Juventud del Distrito Federal aplicara
evaluaciones por lo menos en una ocasion a las y los jovenes que estén proximos a cumplir un afio o tengan més de
ese tiempo participando en el programa. Para realizar las evaluaciones se aplicara un instrumento que contenga los
datos indispensables a evaluar y se tomara en cuenta el registro de las actividades realizadas por la o el joven

evaluado”.

De la revision efectuada a la operacion del programa se concluye que no existe un mecanismo que sistematice las

evaluaciones individuales de los beneficiarios de éste. También se puede afirmar que no se definieron indicadores de

gestion ni de resultados de este programa, por lo que no se miden los avances que tiene, mas alld de los indicadores
presupuestales y del nimero de beneficiarios. No obstante en la presente evaluacion se avanza en la construccion de la
MML que da pie al inicio del seguimiento, monitoreo y evaluacion del Programa.

V.1. RESULTADOS DE LA ENCUESTA DE SATISFACCION DE DERECHOHABIENTES DEL PROGRAMA.

Con el fin de conocer la opinién de los beneficiarios de los distintos programas a cargo del Instituto de la Juventud del
Distrito Federal, asi como para detectar fortalezas y areas de mejora, se aplicé una encuesta de satisfaccion entre aquéllos.
Para lo que se realiz6 un muestreo aleatorio estratificado con base en las unidades territoriales. EI nimero de cuestionarios
efectivos levantados por programa fueron de 392.

La grafica 1 de sectores siguiente muestra la distribucion de los beneficiarios del Programa encuestados en razén del género,
como se puede ver del total de 392 encuestados el 60% (235) fueron mujeres y el restante 40% (157) eran hombres.
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Grafica 1. Beneficiarios por Género

Fuente: Instituto de la Juventud del Distrito Federa. Encuesta de Satisfaccion (2012).

La grafica 2 relativa al nivel de escolaridad de los beneficiarios del Programa indica que el 56% de éstos (211) o lo que es lo
1 de cada 2 tienen el nivel educativo medio superior, el 33.4% (126) o 1 de cada 3 el superior, el 9.5% (36) la educacion
basica y el 1% (4) no contaba con estudios. De manera que 8 de cada 10 beneficiarios del Programa cuentan con estudios

medio superior y superior.
Grafica 2. Nivel de Escolaridad

1.06%
Sin Estudios

9.55%
Basica

M d§5§7% i
edia superior 33.42%
Superior

Fuente: Instituto de la Juventud del Distrito Federa. Encuesta de Satisfaccion (2012).

El histograma de frecuencias siguiente presenta la distribucion de las edades de los beneficiarios del Programa, como se
advierte la edad promedio es de 19.2 afios con una desviacién estdndar de 1.92, lo que significa que las edades de los
beneficiarios no estan dispersas sino que se concentran en torno a la edad media de tal modo que el 76.6% de los mismos
tienen entre 17 y 21 afios, el 7.9% cuentan con 16 afios y el 15.4% tienen 23 y 23 afios de edad. En consecuencia, se puede
afirmar que por razén de su edad existe cierta uniformidad entre los beneficiarios del Programa.
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Histograma 1. Distribucién Edad de los Beneficarios

Media = 19.22
Desviacion tipica = 1.926
51

Frecuencia

Edad

Fuente: Instituto de la Juventud del Distrito Federa. Encuesta de Satisfaccion (2012).

De igual forma, se exponen los resultados de las preguntas relacionadas con los niveles de satisfaccion de los beneficiarios
del Programa, las que abarcan aspectos relativos al personal que esta a cargo del mismo, la informacion disponible, su
operacion, los apoyos y demas aspectos. La intencion de esta serie de preguntas es indagar la vision de los beneficiarios
sobre el funcionamiento y operacion del Programa, para asi estar en posibilidad de detectar las areas en las que se esta
haciendo bien el trabajo y aquéllas en las que existen problemas y que, por tanto, deben de mejorarse.

La grafica 3 muestra lo concerniente al el grado de satisfaccién/insatisfaccion de los beneficiarios del Programa con
respecto a la informacidn recibida sobre los mecanismos y las alternativas que éste brinda, los resultados nos dicen que el
88% o lo que es lo mismo casi 9 de cada 10 beneficiarios tienen un nivel satisfactorio y muy satisfactorio a este respecto,
mientras que el restante 11.5% calificd su nivel de satisfaccion como poco o deficiente. Lo anterior, nos indica que si bien el
PAJSR esté4 funcionado de manera adecuada en este rubro, hay también asuntos por corregir en materia informacion sobre
los mecanismos y las alternativas que proporciona el Programa en analisis.

Grafica 3. Informacion sobre Mecanismos del Programa y Alternativas que Brinda

Poco
[Satisfactorio

62.50% 25.77%
Satisfactorio [Muy Satisfactorio

Fuente: Instituto de la Juventud del Distrito Federa. Encuesta de Satisfaccion (2012).
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Por cuanto hace a como se considera el trato del personal que labora en el INJUVE con los beneficiarios del Programa,
acorde con la gréafica 4 el 94.1% de los entrevistados dijo tener una opinidn satisfactoria o muy satisfactoria y solamente el
5.1% menciond que el trato era deficiente o poco satisfactorio. Se puede entonces colegir que el trato del personal del
INJUVE con los beneficiarios es una de las areas de fortaleza del Programa.

Grafica 4. Trato del Personal del Injuve con los Beneficiarios

0.51%
Deficiente
4.59%

Poco Satisfactorio|

58.67%
Satisfactorio

Fuente: Instituto de la Juventud del Distrito Federa. Encuesta de Satisfaccion (2012).

Las gréficas 5 y 6 presentan la evaluacion de las labores del personal del INJUVE vinculado de manera directa con la
operacién del programa, en los dos casos el porcentaje de opiniones favorables es bastante alto aunque con una serie de
diferencias:

1. Para los talleristas hay un 80% de opiniones satisfactorias 0 muy satisfactorias, y un 15% que los consideran poco
satisfactorios o deficientes.

2. Para los tutores el nivel de aprobacion de su labor alcanza el 96%, resaltando el hecho de que el 59% de las
opiniones es muy satisfactorio, el 32% satisfactorio y solamente el 2.5 la considera como poco satisfactoria y
deficiente.

Es claro entonces que el personal que opera el Programa, muy en particular los tutores, detentan un papel esencial en la
percepcion favorable que de aquél tienen los beneficiarios.
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Grafica 5. Evaluacion Labor de Tutores
[
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Grafica 6. Evaluacion Labor de Talleristas
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Fuente: Instituto de la Juventud del Distrito Federa. Encuesta de Satisfaccion (2012).

La grafica 7 muestra de manera sintética la evaluacion sobre los medios e infraestructura del Programa, al igual que en los
casos anteriores los beneficiarios calificaron de forma positiva y en porcentaje alto a este elemento del Programa, las
opiniones satisfactorias y muy satisfactorias alcanzaron practicamente el 70%; sin embargo y al mismo tiempo un 28% o lo
que es igual 1 de cada 4 entrevistados lo consideraron como poco satisfactorio o deficiente. Este alto porcentaje de
insatisfaccion debe servir de guia de hacia donde hay que enfocar los esfuerzos de mejoramiento del Programa.

Grafica 7. Opinion sobre Medios e Infraestructura del Programa

1.02%
Deficiente

15.82%
Muy Satisfactorio
54.08%
Satisfactorio
21.68%
Poco Satisfactorio

Fuente: Instituto de la Juventud del Distrito Federa. Encuesta de Satisfaccion (2012).

La gréafica 8 presenta la opinidn sobre la funcionabilidad de los mecanismos de exigibilidad o queja del Programa, 62% de
los beneficiarios tienen una opinidn satisfactoria 0 muy satisfactoria y el 29% sefialé tener un sentir poco satisfecho o
deficiente. Los mecanismos de exigibilidad del programa ofrecen, por tanto, una importante ventana de oportunidad para
mejorar el funcionamiento conjunto del Programa pues 1 de cada 4 beneficiarios tuvo una opinion negativa del mismo.
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Grafica 8. Opinion sobre Mecanismo de Exigibilidad o Queja

56.38%
Satisfactorio
24.49%
Poco Satisfactorio

Fuente: Instituto de la Juventud del Distrito Federa. Encuesta de Satisfaccion (2012).

Por lo que se refiere a la satisfaccién con el tiempo de entrega de los apoyos econémicos, la gréafica 9 exhibe que solamente
el 54% de los beneficiarios del Programa tiene una opinion satisfactoria o muy satisfactoria y el 38.5% se manifestd porque
es deficiente o poca satisfactoria. Mas de un tercio de los consultados no esta conforme con la forma en que opera la entrega
de apoyos econdmicos, por lo que este aspecto del Programa debe ser revisado y mejorado con el propoésito de dar un mejor

servicio a los beneficiarios.

Grafica 9. Evaluacion Tiempo de Entrega de Apoyos Econdmicos

8.93%
Muy Satisfactorio
11.48%
Deficiente

45.41%
Satisfactorio

27.04%
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Fuente: Instituto de la Juventud del Distrito Federa. Encuesta de Satisfaccion (2012).

Las graficas 10, 11 y 12 muestran la opinion de los beneficiarios con relacion a la utilidad de los talleres que se imparten en
el marco del Programa y que son parte medular de éste. Un poco mas del 80% de los entrevistados externd que los talleres
eran de mucha o mediana utilidad, al tiempo que el 15% sefial6 no tener opinion alguna. Esto Gltimo es un indicio de que los
talleres no estan teniendo el efecto deseado sobre una parte de los beneficiarios, es necesario revisar su operacién para asi

mejorar el funcionamiento del Programa.
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Grafica 10. Opinion Talleres de Educacion Sexual Grafica 11. Opinion Talleres de Violencia en el Noviazgo
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Grafica 12. Opinion Talleres de Violencia Sexual
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Fuente: Instituto de la Juventud del Distrito Federa. Encuesta de Satisfaccion (2012).

VI. PRINCIPALES RESULTADOS DEL PROGRAMA

De acuerdo con la revision de los hallazgos de la evaluacion interna realizada, se puede mencionar que, el Programa de
Atencion a Jovenes en Situacion de Riesgo, lleva al cabo su operacién con base en las Reglas de Operacidn vigentes, con lo
cual se observa congruencia entre lo disefiado y la forma de operar. Asimismo, el Programa observa los diferentes codigos,
reglamentos y leyes de Administracién Publica y la legislacion especifica, con lo cual se cumple con lo dispuesto
legalmente. Ademas, se concluye que existe una estructura operativa comprometida con la atencion a la poblacién.

De igual forma se observa que el Programa cuenta con acciones que inciden claramente sobre el objetivo que persigue.
Dicha situacion es constatada a través de la utilizacion de la Metodologia de Marco Légico (MML), donde se define el
problema central que ataca el Programa y los medios y/o acciones a través de los cuales se pueden revertir las causas de
éste. En consecuencia, los indicadores del Programa de Atencion a Jovenes en Situacion de Riesgo estan disefiados con base
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en la MML, por lo que las fuentes de informacidn o medios de verificacion se encuentran definidos, ademas de que, debido
a la estructura que marca la metodologia, guardan estricta relacién con los objetivos del Programa en sus diferentes niveles.

Entre los mecanismos que se han implantado para identificar y medir los resultados del Programa se encuentran:

1. Las Encuestas de Satisfaccion aplicadas por el Instituto de la Juventud del Distrito Federal
2. Los informes de Operacion Programa de Atenci6n a Jovenes en Situacion de Riesgo.
3. Las entrevistas realizadas al personal operativo del Programa

Las Encuestas de Satisfaccién implementadas han permitido detectar areas de oportunidad y mejora del Programa, a
partir de las cuales se han implementado medidas correctivas para mejorar la forma de realizar algunos de los procesos y
hacer mas eficaz la operacion del Programa. Esta brinda una excelente oportunidad de retroalimentacién para que de esta
forma se enriquezca el disefio y la operacion del Programa; es por eso que se requiere tomar en cuenta las areas de interés y
necesidades de los de los beneficiarios.

VI.1. CONCLUSIONES DE LA EVALUACION

Considerando que la evaluacién es una herramienta estratégica para adquirir y construir conocimiento, para retroalimentar
la toma de decisiones y fomentar el aprendizaje institucional. Las evaluaciones son de utilidad y logran sus objetivos en la
medida en que se constituyen en insumos para la toma de decisiones de los distintos agentes involucrados en la gestién de
los programas. Al respecto y como parte de los elementos a considerar en la toma de decisiones, se presentan algunas
conclusiones.

e Los resultados del programa estdn plenamente justificados en razén de los recursos programados y ejercidos para
realizar el conjunto de acciones.

e Através de la Metodologia de Marco Logico, especificamente la légica vertical, el Programa muestra la coherencia de
las acciones con el objetivo general y los objetivos especificos; como parte de sus acciones el Programa y con el
proposito de contribuir a solucionar el problema central que atiende.

e El Programa ha logrado atender a su poblacién objetivo y esta expresa estar satisfecha con la atencién que se le otorga.

e El Programa en los afios de su operacion ha demostrado pertinencia de género y contribuye a la equidad de género ya
que el 60% de la poblacién atendida son mujeres.

e La igualdad y no discriminacién en el acceso de sus derechohabientes se encuentra claramente establecido en las
Reglas de Operacion y se encuentra correlacionados con los principios de la politica Social estipulado en el Articulo 4°
de la Ley de desarrollo Social para el Distrito Federal.

e El Programa, impacta mayoritariamente a la poblacién de las y los jévenes en situacion de riesgo y vulnerabilidad.

e Las encuestas son relevantes para conocer la percepcion de los derechohabientes quienes consideran en cuanto al
personal que:

» Para los talleristas hay un 80% de opiniones satisfactorias 0 muy satisfactorias, y un 15% que los consideran
poco satisfactorios o deficientes, para los tutores el nivel de aprobacion de su labor alcanza el 96%, resaltando
el hecho de que el 59% de las opiniones es muy satisfactorio, el 32% satisfactorio y solamente el 2.5 la
considera como poco satisfactoria y deficiente.

» En cuanto a la satisfaccion del servicio recibido, hasta en 90% se considera que es adecuado y que se recibe un
trato satisfactorio en 60% de las opiniones y Muy Satisfactorio en el 35.5%, lo cual alcanza resultados
positivos hasta en 95%;

» La evaluacién sobre los medios e infraestructura del Programa, al igual que en los casos anteriores los
beneficiarios calificaron de forma positiva y en porcentaje alto a este elemento del Programa, las opiniones
satisfactorias y muy satisfactorias alcanzaron practicamente el 70%; sin embargo y al mismo tiempo un 28% o
lo que es igual 1 de cada 4 entrevistados lo consideraron como poco satisfactorio o deficiente. Este alto
porcentaje de insatisfaccion debe servir de guia de hacia dénde hay que enfocar los esfuerzos de mejoramiento
del Programa. Un poco mas del 80% de los entrevistados externd que los talleres eran de mucha o mediana
utilidad, al tiempo que el 15% sefialé no tener opinién alguna. Esto Ultimo es un indicio de que los talleres no
estan teniendo el efecto deseado sobre una parte de los beneficiarios, es necesario revisar su operacion para asi
mejorar el funcionamiento del Programa.

» Por lo que se refiere a la satisfaccion con el tiempo de entrega de los apoyos econémicos, solamente el 54% de
los beneficiarios del Programa tiene una opinidn satisfactoria 0 muy satisfactoria y el 38.5% se manifesté
porque es deficiente o poca satisfactoria. Mas de un tercio de los consultados no esta conforme con la forma en
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que opera la entrega de apoyos economicos, por lo que este aspecto del Programa debe ser revisado y
mejorado con el prop6sito de dar un mejor servicio a los beneficiarios.

VI.2. RECOMENDACIONES SOBRE EL PROGRAMA

El Programa de Atencion a Jovenes en Situacion de Riesgo ha evolucionado, incorporando dia con dia nuevos servicios y se
plantea continuar implementando cada vez mas apoyos hacia las y los jovenes para esta gestion, en un esquema de trabajo
interinstitucional, y en coordinacién con organizaciones, organismos publicos, privados y la sociedad civil. Los resultados
del Programa permiten observar avances los cuales se reflejan en que la poblacién atendida logrando un nivel adecuado de
bienestar, y operativamente cumple con la normativa legal del Distrito Federal establecida. Esta normativa también se ha
perfeccionado en las oportunidades para garantizar los derechos de las y los jévenes en situacion de riesgo y vulnerabilidad
habitantes del Distrito Federal.

Por lo que a continuacidn se presentan el siguiente conjunto de recomendaciones y sugerencias para su mejora.

e El establecimiento de un sistema de informacién y seguimiento que permita el monitoreo y la evaluacion del
Programa.

e Una vez analizados los documentos del INJUVE vy de la revision del portal de transparencia en la seccién del
Avrticulo 14 fraccion 111, se desprende que se requiere un programa institucional en el cual se deben de fijar entre
otros los objetivos, las metas, los resultados esperados a corto y mediano plazo, y otros componentes tal y como lo
sefiala la Ley de Planeacién en sus articulos 10, 37 y 35%.

e De lo anterior se concluye que si bien, el INJUVE-DF trata de cumplir en la aplicacién de sus programas sociales
con la normatividad aplicable, al no contar con un programa institucional que establezca el horizonte a mediano y
corto plazo de sus programas especificos, obliga a que se programen cada afio los objetivos, metas y los resultados
que se buscan con la aplicacion de los programas especificos dependiendo exclusivamente de su programacion
presupuestal anual, sin contar con mayores elementos de planeacion o de contraste de los resultados obtenidos en
ejercicios fiscales anteriores.

e  Se requiere la revision y eventual modificacion del manual de Procedimientos del INJUVE e incluir lo necesario
para sustentar la operacién de la totalidad de los Programas del Instituto.

o Si bien el Instituto a través del programa cumple con la normatividad aplicable, es necesario que se actualice el
diagndstico general a efecto de que se puedan establecer de forma adecuada el disefio del mismo, contando con
lineas basales que permitan medir y cuantificar el grado de avance alcanzado en el ejercicio de los derechos y/o las
necesidades de las y los jovenes que se incorporan a cada programa o bien en la solucién de la problemética
detectada en el diagnostico en cuestién.

e  Se requiere avanzar de la evaluacion del cumplimiento de metas de gestion administrativa, a la evaluacién de
resultados alcanzados relacionados con los objetivos, en sus diferentes niveles.

e Mejorar la operacion del Programa a partir de la mejora de la infraestructura tecnoldgica, tanto en adquisicion de
equipo de comput6é como elementos tecnoldgicos para una mejor atencién a la poblacion beneficiaria.

e Promover acercamientos con las instancias legislativas para que sean canalizados mas recursos que permitan la
mejor operacion del Programa.

e Establecer convenios de capacitacion con instancias educativas para el personal operativo del Instituto.

3 Articulo 10. Los titulares de los 6rganos de gobierno de las entidades y de los 6rganos desconcentrados tendréan las
siguientes atribuciones: I. Participar en la elaboracién de los programas sectoriales, mediante la presentacion de las
propuestas que procedan en relacidn con su objeto y funciones; Il. Elaborar, controlar y evaluar su respectivo programa
institucional atendiendo a las previsiones contenidas en el programa sectorial correspondiente; Articulo 37. Los
programas sectoriales, institucionales y especiales contendran, como minimo: I. El diagnoéstico; Il. Las metas y
objetivos especificos en funcion de las prioridades establecidas en el Programa General; I1l. Los subprogramas, lineas
programaticas y acciones, que especifiquen la forma en que contribuirdn a la conduccién del desarrollo de la entidad;
IV. Las relaciones con otros instrumentos de planeacion; V. Las responsabilidades que regiran el desempefio en su
gjecucion; VI. Las acciones de coordinacion, en su caso, con dependencias federales y otras entidades.
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e Iniciar un proceso de capacitacion del personal y responsables del Programa con el proposito de implementar de
manera sistematica procesos de evaluacion operativa interna.

e Promover la evaluacion interna de resultados y satisfaccion que permitan conocer el grado de alcance de los
objetivos y metas asi como buscar estrategias para lograr el desempefio esperado.

Una vez realizada la Evaluacion Interna del Programa de Atencion a la Poblacion de Jovenes en Situacion de Riesgo, se
presenta la temporalidad con la que el Instituto de la juventud del Distrito Federal sugiere que las estrategias deben ser
incorporadas a la operacion del mismo para enriquecerlo y mejorarlo (ver Cuadro ).
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Cuadro 8. Cronograma de Seguimiento a las Recomendaciones de la

Evaluacion Interna

Mediano
No. Recomendacion SO [Pl Plazo
(6 meses)
(12 meses)
1 Establecer un sistema de informacién y seguimiento que X
permita el monitoreo y la evaluacion del Programa.
Elaborar el programa institucional en el cual se establezcan
2 los objetivos, las metas, los resultados esperados a corto y X
mediano plazo, y otros componentes tal y como lo sefiala la
Ley de Planeacion en sus articulos 10, 37 y 35
3 Realizar la actualizacién del Diagnéstico General de la X
Poblacién de las y los Jovenes en el Distrito Federal.
4 Revisién y modificacion del Manual de Procedimientos del X

Intitudo de la Juventud del Distrito Federal.

Elaborar Reglas de Operacion observando puntualmente lo
5 establecido en los Lineamientos, asi como recibir X
capacitacion y orientacién al respecto

Mejora de la infraestructura tecnoldgica, tanto en adquisicion
6 de equipo de comput6 como elementos tecnoldgicos para una X
mejor atencién a la poblacion beneficiaria.

Promover la evaluacién interna de resultados y satisfaccion
que permitan conocer el grado de alcance de los objetivos y
7 metas asi como buscar estrategias para lograr el desempefio X
esperado. Dicha evaluacién debe incluir la evaluacién
cualitativa a través de estudios de caso.

Establecer convenios de capacitacion con para el personal
operativo del Instituto.

Iniciar un proceso de capacitacion del personal y
9 responsables del Programa con el propésito de implementar X
de manera sistematica procesos de evaluacién interna.

Fuente: Instituto de la Juventud del Distrito Federal (2012).
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